20. Warum werden Bio-Produkte ohne Gentechnik hergestellt?

Ganzheitliche Losungen anstelle

riskanter Technologien

Der Einsatz der Gentechnik in der Oko-Lebensmittelwirtschaft
widerspricht dem Selbstverstandnis der Branche und ist ge-
setzlich verboten. Die Nutzung der Gentechnik in der Land-
wirtschaft (Agro-Gentechnik) birgt 6kologische und gesund-
heitliche Risiken. lhr zunehmender Einsatz in Landwirtschaft
und Lebensmittelverarbeitung zwingt Oko-Bauern und -Ver-
arbeiter zu umfangreichen SicherungsmaBnahmen, die die
Produktionskosten erhéhen. Trotz aller Bemiihungen kénnen
Verunreinigungen von Oko-Lebensmitteln nicht génzlich aus-
geschlossen werden.

Oko-Landbau lehnt riskante technologische Manipulation
der Natur ab

Der Okologische Landbau hat seine Wurzeln in einer ganzheitli-
chen Betrachtung natirlicher Zusammenhdnge, in der die Natur
als nicht beliebig manipulierbar begriffen wird (- Frage 1; 2).
Die Gentechnik hingegen folgt dem Prinzip der technologischen
Machbarkeit und betrachtet Lebewesen als willkirlich zerleg-
und veranderbares Material. Anders als bei der klassischen Ziich-
tung, in der das gesamte Erbgut zweier Individuen der gleichen
oder nahe verwandten Art miteinander kombiniert wird, zerstiik-
kelt und isoliert die Gentechnik das Erbmaterial und Gbertragt
es auch Giber Artgrenzen hinweg. So wurden dem schadlingsre-
sistenten Mais Gene des Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis
eingebaut (—Frage 10). Die reduktionistische Problemlésung
der Agro-Gentechnik wird den komplexen Ursache-Wirkungsbe-
ziehungen in der Natur langfristig nicht gerecht [1]. Zudem
nimmt sie unkalkulierbare 6kologische und gesundheitliche Ri-
siken [2; 3; 4] sowie hohe Folgekosten in Kauf [5].

Risiken und vermeintliche Vorteile der Gentechnik

Teile der Forschung und Anwendung finden in der freien Natur
und daher weniger gesichert als im Labor statt. Eine Ausbreitung
und Vermehrung der gentechnisch verdnderten Organismen
(GVO’s) lasst sich weder ausschlieBen noch kann sie riickgangig
gemacht werden; Riickholplane existieren nicht. Das wird beson-
ders dann zum gravierenden Problem, wenn sich herausstellen
wiirde, dass bei ihrer Zulassung Risiken Gbersehen wurden.
Zudem drohen Auskreuzungen die traditionellen Kultur- und
Wildpflanzen unwiederbringlich zu verunreinigen [3].

80 % der derzeit verwendeten genmanipulierten Pflanzen verfa-
gen (ber eine Toleranz gegen spezielle Totalherbizide und er-
moglichen so deren groRflachigen Einsatz. Ackerunkrauter wer-
den fast komplett vernichtet, wodurch zugleich Insekten und in
der Folge V6geln und anderen Tieren wichtige Nahrungsquellen
entzogen werden. Die Gentechnik verstarkt daher das durch die
herkdmmliche Intensiv-Landwirtschaft bedingte Artensterben [4].
Das Versprechen der Herbizideinsparung kann nicht gehalten
werden: Durch den intensiven Einsatz der Totalherbizide bilden
sich bei Unkrdutern zunehmend Resistenzen aus, die mit mehr
Spritzmitteln bekdmpft werden miissen [6].

Einige GV-Pflanzen, so der auch in Deutschland angebaute GV-
Mais, produzieren ein Insektengift zur Schadlingsabwehr. Dies
geschieht fortwahrend und unabhdngig von einem konkreten
Schadlingsbefall. Die Auswirkungen auf ,,Nichtzielorganismen*®
sind noch nicht abschlieBend geklart. Studien zeigen negative
Einfliisse z.B. auf Regenwiirmer und Falter [7; 8].

Gentechnik bietet keine nachhaltige Losung des Hungerpro-
blems

Die Ursachen des Hungers sind weit komplexer, als dass sie sich
mit speziellen Eigenschaften bestimmter Pflanzen beheben las-
sen wiirden (-=>Frage 24). Durch die hohen Kosten genmanipu-
lierten Saatguts sowie das Verdrangen heimischer angepasster
Sorten und Anbauverfahren besteht die Gefahr neuer Abhangig-
keiten fiir Menschen mit ohnehin geringen finanziellen Mitteln.
In Argentinien hat der verstdrkte Anbau von GV-Soja fiir den Ex-
port das Hungerproblem verscharft, da Kulturen fiir die Versor-
gung vor Ort zurlick gedrangt wurden. Entwicklungshilfeorgani-
sationen wie Brot flir die Welt oder Misereor sprechen sich klar
gegen die Agro-Gentechnik aus [9; 10].

Gefahr von Verunreinigungen und Verteuerung von Bio-
Produkten

In der Oko-Lebensmittelwirtschaft ist die Anwendung der Gen-
technik verboten [11]. Betriebsinterne QualitatssicherungsmaR-
nahmen, das Oko-Kontrollsystem (—Frage 5) und die staatliche
Lebensmitteliiberwachung gewahrleisten die Einhaltung dieses
Verbots. Bei einer Ausweitung des Anbaus gentechnisch verdn-
derter Pflanzen steigt jedoch das Risiko einer Kontamination von
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Die Mehrheit der Bevélkerung lehnt Gentechnik ab. Zahlreiche Regionen und landwirtschaftliche Betriebe

in Europa haben sich zu gentechnikfreien Regionen erkldrt, um auch kiinftig eine Landwirtschaft ohne
Gentechnik sicherstellen zu kénnen.

Oko-Produkten. Da der Oko-Landbau eingebunden in seine Umgebung wirtschaftet,
kann die Verunreinigung mit GVO “s etwa durch Pollenflug von Nachbarfeldern sowie
unbeabsichtigte Vermischungen bei Ernte, Transport oder Verarbeitung nicht hundert-
prozentig ausgeschlossen werden.

Um Bio-Produkte gegen Gentechnikeintrage zu sichern, sind umfangreiche und kost-
spielige QualitdtssicherungsmaBnahmen notwendig [12]. So werden Bio-Soja-Produkte
mehrfach auf GVO-Kontaminationen Gberpriift. Eine Analyse kostet ca. 150 Euro. Ferner
missen Landwirte friihzeitig Beweise sichern und MaBnahmen dokumentieren, um sich
gegen mogliche Schaden absichern zu konnen. Die Gesetze ordnen diesen zusatzlichen
Aufwand nicht den Verursachern zu. Daher miissen die Mehrkosten bislang von denen
getragen werden, die den Einsatz der Gentechnik ablehnen. Das verteuert Produkte oh-
ne Gentechnik [5].

Geringe wirtschaftliche Bedeutung der Agro-Gentechnik

Seit 1996 werden gentechnisch verdanderte Pflanzen - fast ausschlieRlich Soja, Mais,
Baumwolle und Raps - kommerziell angebaut, im Jahr 2005 auf ca. 6 % der weltweiten
landwirtschaftlichen Nutzflache. go % dieser Flachen liegen in den USA (55,3 %), Argen-
tinien (19 %), Brasilien (10,4 %), Kanada (6,4 %) und China (3,6 %). In Europa hat der An-
bau von GV-Pflanzen bislang kaum wirtschaftliche Bedeutung [13]. GV-Pflanzen sind im
Gegensatz zu herkémmlichen Giber Patente geschiitzt. Damit kdnnen bedeutende Rech-
te von Bauern, wie vor allem der Nachbau des Saatgutes, eingeschrankt werden. Haufig
ist der Einsatz bestimmter Herbizide aus dem jeweiligen Konzern vorgeschrieben. Die
sehr aufwendige und teure Anmeldung von Patenten auf Pflanzen und die Zulassung
von GV-Pflanzen kdnnen sich nur einige wenige weltweit operierende Unternehmen leis-
ten. Ein einziges Unternehmen (Monsanto) bestimmt allein 8o % des Weltmarktes fiir
Agro-Gentechnik. Die Konzentrationsprozesse in der Saatgutbranche und die Verringe-
rung der Nutzpflanzenvielfalt werden so weiter beschleunigt.

Von den ca. 10.000 Beschéftigten, die die gesamte Gentechnikbranche in Deutschland
2004 mit leicht sinkender Tendenz zdhlte, sind nur ca. 350-500 der Agro-Gentechnik zu-
zuordnen [14;15]. Insgesamt sind keine positiven Arbeitsplatzeffekte zu erwarten, da Ar-
beitsplatzzuwéchse im Bereich der Forschung durch Rationalisierungen im Bereich der
Landwirtschaft und mittelstandischen Saatgutwirtschaft iiberkompensiert werden.
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