21. Was bringt der Oko-Landbau fiir die Umwelt?

Pflege und Erhalt nattirlicher Ressourcen

Jede Art der Landbewirtschaftung hat Auswirkungen auf die
natiirlichen Ressourcen. Die Folgewirkungen des Okologischen
Landbaus beeintrachtigen diese jedoch weit weniger als der
konventionelle Landbau und sind in Teilen ausgesprochen po-
sitiv. So fiithrt der Oko-Landbau zu einer héheren biologischen
Aktivitat im Boden, erhalt das Bodengefiige und verringert
Bodenverluste. Die gesteigerte Wasserspeicherkapazitdt des
Bodens tragt zum Schutz vor Hochwasser bei. Ausgeglichenere
Nahrstoffbilanzen reduzieren die Versauerung der Béden und
den Eintrag von Ndhrstoffen in die Gewdsser. Auch der gerin-
gere Einsatz von Tierarzneimitteln und das Verbot von synthe-
tischen Pflanzenschutzmitteln schonen Grundwasser und Ober-
flichengewadsser. Der Verzicht auf mineralische Diinger und
synthetische Pflanzenschutzmittel vermindert den Energiever-
brauch und zugleich die Emission klimawirksamer Gase.

Schonung und Pflege des Bodens

Jede Art von Landwirtschaft greift in das natiirliche Geflige des
Bodens ein. Der Okologische Landbau fiihrt jedoch schonendere
BewirtschaftungsmaBnahmen durch. Zugleich férdert er aktiv
die Regeneration der organischen Bodensubstanz durch Ausbrin-
gen von organischem Diinger und Fruchtfolgen mit einem ho-
hen Anteil an Fruchtbarkeit mehrenden Pflanzenarten (- Frage
9). Das fiihrt zu einer hoheren biologischen Bodenaktivitat und
einem stabileren Bodengefiige [1]. Der Okologische Landbau
hilft daher Erosion zu verringern. Dies wird durch die fiir den Oko-
Landbau typische konsequente Bodenbedeckung (Zwischen-
fruchtanbau, Untersaaten, mehrjdhriger Feldfutterbau) verstarkt.
Weiterhin fihrt die vermehrte bodenbiologische Aktivitdt, vor
allem von Regenwiirmern, zu einem erhohten Anteil an Bioporen.
Diese vergréRern ebenso wie das stabilere Bodengefiige und der
hohere Humusgehalt die Versickerungsleistung (Infiltration) der
Boden. So kann der Oko-Landbau einen Beitrag zum Schutz vor
Hochwasser leisten [2; 3].

NH3(Ammoniak)-Emissionen versauern die Béden und bewirken
einen unkontrollierten Stickstoffeintrag. Sie sind auf Ammoni-
umverluste aus mineralischen und organischen Diingern und
den Eintrag aus der Luft durch Niederschldge zuriickzufiihren.
Die NH3-Emissionen aus der Okologischen Landwirtschaft sind
aufgrund des geringeren Diingungsniveaus bzw. Tierbesatzes je

Hektar und der gdngigen Stallsysteme (Stroheinstreu) niedriger
als aus der konventionellen Landwirtschaft [4; 5; 6]. Der Oko-
Landbau trdgt daher weniger zur Versauerung der Béden bei.

Gewisserschutz durch Okologischen Landbau

Der Einsatz von stickstoff- und phosphorhaltigen Diingemitteln,
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und Tiermedika-
menten sowie die potenzielle Freisetzung von Mikroorganismen
durch die Landwirtschaft gefdhrden Grund- und Oberflachenge-
wisser. Der Oko-Landbau reduziert diese Risiken durch im Allge-
meinen ausgewogenere Ndhrstoffbilanzen, einen verringerten
Tierarzneieinsatz und das Verbot synthetischer Pestizide. Daher
unterstlitzen schon seit einigen Jahren eine Reihe von Wasser-
versorgern (z.B. in Niedersachsen und Miinchen) die 6kologische
Wirtschaftsweise in ihren Einzugsgebieten. Auf 6kologischen
Betrieben sind die Stickstoff-Uberschiisse deutlich geringer als
auf konventionellen. Bezogen auf die Fldche sind die Sickerraten
von Nitrat um bis zu 50 % geringer [7]. Pro Tonne produzierten
Ertrags sind di e Nitratsickerraten allerdings in beiden Wirtschafts-
systemen dhnlich einzustufen [4]. In jedem Fall ist eine umsichti-
ge Bewirtschaftung notig, um hohere Nitratsickerraten zu ver-
meiden. Dies umfasst beispielsweise das Pfliigen der Lequmino-
sen zur rechten Zeit oder die Kompostierung von Wirtschaftsdiin-
ger am rechten Ort (ausreichend verfestigte Oberflache). Auch
die Phosphorbilanzen 6kologischer Betriebe sind ausgewogener
[5]. Die verminderte Gefahr von Uberdiingung durch Oko-Betrie-
be schont neben den Gewdssern auch die Boden [4; 5]. Die meis-
ten der den Tieren verabreichten chemisch-synthetischen Medi-
kamente werden schnell wieder ausgeschieden und gelangen
Uber die Giille oder den Mist auf die Felder bzw. Teile davon in die
Gewdsser [8]. Arzneimittel und ihre Abbauprodukte kénnen auf-
grund ihrer biologischen Wirksamkeit bereits in geringen Kon-
zentrationen ein betrachtliches Umweltrisiko darstellen. Beispiels-
weise stehen Antibiotika im Verdacht, auch in der Natur Mikro-
organismen zu beintrdchtigen und Resistenzen zu verursachen.
Daim Okologischen Landbau Medikamente nur bedarfsorientiert
und nicht zum vorbeugenden Krankheitsschutz eingesetzt wer-
den, ist die potenzielle Belastung der Gewdsser deutlich geringer
als bei konventionellem Landbau.

Vom Okologischen Landbau geht kein Risiko der Kontamination
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von Grund- und Oberflachenwasser mit synthetischen Pestiziden
aus. Dies ist gerade hinsichtlich der Persistenz (sehr geringe Ab-
baubarkeit in der Umwelt) und der ungeklarten Wechselwirkun-
gen von Pestiziden und ihren Metaboliten (Abbauprodukten) ein
klares Plus.

Geringere Belastung von Luft und Klima

Klimaverdnderung durch den Treibhauseffekt ist ein weltweites
Umweltproblem, welches aufgrund der verdnderten Temperatur-
und Niederschlagsverhdltnisse auch die Landwirtschaft vor groRe
Herausforderungen stellen wird. Die wichtigsten zum Treibhaus-
effekt beitragenden Gase sind Kohlendioxid (CO2), Distickstoff-
oxid (N20) und Methan (CHg4). Die Landwirtschaft tragt weltweit
mit ca. 15 % zu diesen Emissionen bei [4].

Die CO2-Emissionen sind vor allem auf den Einsatz von minerali-
schen Diingemitteln und synthetischen Pflanzenschutzmitteln,
deren Produktion einen hohen CO2-Verbrauch mit sich bringt, zu-
riickzuftihren. Daher sind die CO>-Emissionen des 6kologischen
Ackerbaus deutlich geringer. Bezogen auf den Hektar eingesetz-
ter Flache liegen sie um 40-60 % niedriger als im konventionellen
Ackerbau; bezogen auf den Ertrag um 20-50 % [1; 5].

N20O (Lachgas)-Emissionen sind die Folge von Denitrifikation im
Boden. Zu hohe n Emissionen kommt es, wenn das flachenbezo-
gene Stickstoffsaldo groR ist, beispielsweise durch mineralische
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Stickstoffdiinger, die im Oko-Landbau nicht eingesetzt werden.

Zwar mangelt es an Daten, doch legen Plausibilitatsiiberlegun-
gen nahe, dass im Oko-Landbau ein geringeres N2O-Emissions-
potential vorhanden ist.

CHy4-Emissionen sind vor allem auf die Pansenaktivitdt und Exkre-
mente von Wiederkduern zuriickzufiihren. Eine rohfaserarme
Fitterung, ein hoher Viehbesatz oder Aufstallungsformen mit
Gilleproduktion erh6hen die Methanemissionen. Daher sind im
Oko-Landbau, verglichen mit der konventionellen Wirtschafts-
weise, verringerte CH4-Emissionen zu erwarten. Bislang gibt es
zu dieser Problematik zu wenig verldssliche Daten, die eine ein-
deutige Aussage zulassen wiirden [1; 5].

Da Oko-Betriebe keine synthetischen Pestizide einsetzen, geht
von ihnen keine durch Ausgasen und Verdampfen der Mittel aus-
geldste Belastung der Atmosphare aus.

Verringerter Energieverbrauch

Die Landwirtschaft nutzt Primdrenergie bei nahezu allen Arbeits-
gdngen. Direkt verbraucht sie beispielsweise Treibstoff bei Feld-
arbeiten. Indirekt verbraucht sie Energie bei der Erzeugung von
Diingern und Pflanzenschutzmitteln, ihrem Transport und dem
Gebrauch von Investitionsglitern wie Gebauden.

Die Produktionsweise des Oko-Landbaus stiitzt sich in weit gerin-
gerem MaR auf die Inanspruchnahme nicht erneuerbarer Res-



sourcen. Da Bio-Bauern auf die Nutzung von mineralischen Diin-
gern und synthetischen Pflanzenschutzmitteln verzichten, ver-
brauchen sie je nach Kulturart flichenbezogen 20 bis 60 % und
ertragsbezogen zwischen 20 und 40 % weniger Energie [5; 9].

Vielfalt der Betriebstypen erschwert Vergleich der Umwelt-
wirkungen

Die zusammenfassende Bewertung ergibt, dass die Umweltwir-
kungen des Okologischen Landbaus in Bezug auf eine Vielzahl an
Faktoren deutlich positiver zu beurteilen sind als beim konventio-
nellen Landbau. Im Detail bringt eine solcherart vergleichende
Bewertung der Bewirtschaftungsformen anhand naturwissen-
schaftlicher Kriterien jedoch methodische Schwierigkeiten mit
sich. Dies liegt einerseits daran, dass das Spektrum der Bewirt-
schaftungsintensitaten innerhalb des konventionellen Landbaus
von der extensiven Weidewirtschaft fast ohne jeden Diingerein-
satz bis hin zur hochintensiven Viehhaltung reicht. Zudem gibt
es auch im konventionellen Landbau engagierte Betriebsleiter,
die beispielsweise gezielte NaturschutzmaBnahmen durchfiih-
ren. Andererseits weist auch der Okologische Landbau Abstufun-

'x"}'\ . Untersuchungsergebnisse zeigen: Bio-Landbau

Y schont Boden, Grundwasser, Gewdsser und Luft.
\

Mit aufwdndigen Untersuchungsmethoden belegt:
geringere Nitratsickerraten und héhere Wasser-
kapazitdt auf biologisch bewirtschafteten Fldchen.

gen der Betriebssysteme und der Intensitdten auf, wenngleich
nicht mit einer so grofRen Spanne wie im konventionellen Bereich.
Zudem sind dkologische Betriebe starker in benachteiligten Regi-
onen vertreten — wo auch konventionelle Betriebe meist extensi-
ver wirtschaften — weshalb sich dort beide Bewirtschaftungssys-
teme weniger stark unterscheiden als in Intensivregionen [10].
Dennoch hat die Okologische Landwirtschaft in Mitteleuropa im
Durchschnitt ein geringeres Ertragsniveau als die konventionelle:
zur Erzeugung der gleichen Menge an landwirtschaftlichen Pro-
dukten ist mehr Fliche erforderlich. Die Vorziige des Okologi-
schen Landbaus sind bei einer Umrechnung auf den Ertrag daher
weniger deutlich ausgepragt als bei einem Bezug auf die Flache
[11]. Da innerhalb der Europdischen Union jedoch keine Knapp-
heit an landwirtschaftlicher Fliche besteht, im Gegenteil sogar
marginale Fldchen zur Bewahrung der Kulturlandschaft in der
Produktion erhalten oder Flachenstilllegungsprogramme durch-
gefiihrt werden, ist dieser Einwand nur von relativer Bedeutung.
Forschungsprojekte, die eine Bandbreite von Standorten und
Betriebstypen miteinander vergleichen, gibt es bislang nicht.
Studien, die verfiigbare Einzelergebnisse zusammenfassen, ha-
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Auswirkungen des Oko-Landbaus auf die Umwelt im Vergleich zum
konventionellen Landbau [ergdnzt nach 4]

BODEN X

Organische Substanz X
Biologische Aktivitat X
Struktur X

Erosion X

X

GRUND- UND OBERFLACHENWASSER
Nitratauswaschung X
Medikamente und Pestizide X

KLIMA UND LUFT X
co, X

N,O

CH,

NH; X

Pestizide X
BETRIEBSMITTELBILANZEN

Nahrstoffbilanzen

Energieverbrauch

BIODIVERSITAT UND LANDSCHAFT

Pflanzenartenvielfalt

X X X X X X

Tierartenvielfalt
Lebensraumvielfalt
Landschaftliche Vielfalt

LEGENDE:
Der Okologische Landbau ist: ++ viel besser, + besser, O gleich, - schlechter, - - viel schlechter
als der konventionelle Landbau.

AbschlieRende Bewertung ist mit x markiert. Schattierung verdeutlicht Breite der Ergebnisse
der tiber 300 evaluierten Einzelstudien.
x (weiB) = Geringe Datenbasis als Bewertungsgrundlage.

ben versucht, die Wirkung des Oko-Landbaus auf natiirliche Ressourcen im Vergleich
zum konventionellen Landbau zu bewerten [4; 5]. Die wichtigsten Ergebnisse einer die-
ser Studien [4] sind

in der Tabelle dargestellt.

Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaft

Nicht vergessen darf man bei der Betrachtung des relativen AusmaRes der Umweltwir-
kungen, dass sich sowohl der Okologische als auch der konventionelle Landbau dyna-
misch entwickeln und sich daher die Umweltwirkungen der einzelnen Systeme mit der
Zeit verandern kdnnen. Eine Analyse der Umweltfolgen verschiedener Landbausysteme
muss also zeit- un d situationsgebunden erfolgen.

Eine bestmdgliche Schonung nicht erneuerbarer sowie die langfristig orientierte Pflege
der erneuerbaren Ressourcen sollte das Ziel jeder Art von Landbewirtschaftung sein.
Zumal Béden und Grundwasser angesichts der langen Zeitraume von Jahrzehnten bis
Jahrhunderten, die sie nach Verschmutzung und Ubernutzung fiir ihre Regeneration
benoétigen, in menschlichen ZeitmaRstdben eigentlich als nicht-erneuerbare Ressour-
cen zu betrachten sind. Dabei bilden sie die essentielle Grundlage jeglicher Landbewirt-
schaftung. Umso wichtiger, die Landwirtschaft méglichst umweltvertrdglich zu gestal-
ten. Der Okologische Landbau {ibernimmt hierfiir bereits heute eine Vorreiterrolle.
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