26. Soll sich der Staat fiir die Okologische

Lebensmittelwirtschaft engagieren?

Agrarpolitik als Weichenstellung fiir eine

nachhaltige Lebensmittelwirtschaft

Das Engagement des Staates fiir die Okologische Lebensmit-
telwirtschaft umfasst sinnvollerweise ein Biindel von aufein-
ander abgestimmten PolitikmaRnahmen, das die gesellschaft-
lichen Leistungen der 6kologischen Erzeugung honoriert,
zum Abbau von spezifischen Problemen des Sektors beitragt
und ein ausgewogenes Wachstum von Angebot und Nachfra-
ge unterstiitzt. Die MaBnahmen sollten zu einer Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit des Oko-Landbaus in Deutschland
beitragen und Impulse fiir ein 6kologisch orientiertes Unter-
nehmertum setzen.

Griinde fiir eine staatliche Forderung des Oko-Landbaus

Die Landwirtschaft erbringt Giber die bloRe Nahrungsmittel- und
Rohstoffproduktion hinaus wichtige Leistungen fiir die Gesell-
schaft, z.B. das Pflegen der Kultur- und Erholungslandschaften,
Sicherstellen eines MindestmaRes an nationaler Selbstversor-
gung und Stltzen der landlichen Entwicklung. 96% der Bevolke-
rung wiinscht die Honorierung dieser Leistungen, allerdings

nur dann, wenn sie an eine besonders umwelt- und tiergerechte
Landwirtschaft gebunden sind [1]. Der Okologische Landbau
kommt diesem gesellschaftlichen Ziel besonders nahe (= Frage
11; 21; 24). Ein zielgerichteter Einsatz der Steuermittel wiirde da-
her von der Politik eine mindestens gleichrangige, wenn nicht
vorrangige Férderung des Okologischen Landbaus erfordern.
Die Okologische Lebensmittelwirtschaft ist eine innovative Bran-
che, die mit den fiir junge Branchen typischen Struktur- und Kos-
tennachteilen kdmpft. Um sie in einem chancenreichen Markt
aus eigener Kraft wettbewerbsfdhig zu machen, ist eine zeitlich
befristete Férderung gerechtfertigt, dhnlich wie bei der Férde-
rung regenerativer Energien. Des Weiteren meidet der Oko-Land-
bau risikobehaftete Technologien (z.B. Gentechnik, chemischen
Pflanzenschutz) und leistet so einen Beitrag zur gesellschaftli-
chenRisikovorsorge [2; 3; 4]. SchlieRlich werden von der EU-Kom-
mission das Potenzial des Okologischen Landbaus fiir die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen und die Entwicklung einer dynamischen
landlichen Wirtschaftsstruktur betont [5].

Flachenpramien honorieren 6kologische Leistungen

Die Forderung der Landwirtschaft insgesamt fult im Wesentli-
chen auf drei Sdulen: Direkte Einkommensibertragungen, Agrar-

umweltprogramme und Preisstiitzung. Die direkten Einkom-
mensiibertragungen sind an keine besonderen Umweltleistun-
gen gebunden. Innerhalb der Agrarumweltprogramme gibt es
eine Vielzahl unterschiedlicher MaBnahmen, die nur zum gerin-
gen Teil ausschlieRlich auf den Oko-Landbau ausgerichtet sind.
Eine spezielle FérdermaRnahme fiir den Oko-Landbau ist die
flichenbezogene Umstellungs- und Beibehaltungsférderung,
womit seine dkologischen Leistungen honoriert werden. Die
Flichenprimie hat fiir die Wirtschaftlichkeit der meisten Oko-
Betriebe groRe Bedeutung [6; 7]. Die Umstellung auf Okologi-
schen Landbau bringt einen héheren Produktionsaufwand und
niedrigere Ertrdge mit sich, die Produkte dirfen jedoch erst
nach einer mehrjahrigen Umstellungszeit als Bio-Ware vermark-
tet werden. Um diesen Einkommensausfall auszugleichen, sind
die Umstellungsprdmien meist hoher als die Beibehaltungspra-
mien. In Deutschland wird die Hohe der Prédmie von den Bun-
deslandern festgelegt, woraus zum Teil sehr unterschiedliche
Niveaus resultieren. Im europdischen Vergleich nehmen die in
Deutschland gewdhrten Pramien eine Mittelstellung ein [8]. Fir
die Zukunft ist von einer Reduzierung der aus der zweiten Saule
finanzierten Pramien auszugehen, was die Gefahr von Wettbe-
werbsnachteilen fiir deutsche Oko-Betriebe birgt. Einzelne Bun-
desldnder haben die Umstellungsférderung bereits ausgesetzt
oder gestrichen. Insgesamt fiihrt die Situation bei den Betrieben
zu Planungsunsicherheit. Dies ist einer der Griinde, weshalb die
Umstellungsrate deutlich hinter dem Umsatzwachstum der Bio-
Branche zuriick bleibt.

In 2003 und 2004 wurden in Deutschland insgesamt 237 Millio-
nen Euro an Oko-Flichenprimien gezahlt. Dies entspricht einem
Anteil von 16 % an den Gesamtausgaben der Agrarumweltpro-
gramme. Bezogen auf den Hektar 6kologisch bewirtschaftete
Fldche wurden durchschnittlich 156 Euro Prédmie pro Hektar ge-
zahlt [8].

EU-Agrarpolitik: keine besonderen Anreize fiir den Oko-
Landbau

Im Durchschnitt aller Betriebe erhielten Bio-Betriebe in der Ver-
gangenheit eine geringere Férderung aus der ersten und zwei-

ten Sdule als konventionelle Betriebe [6]. Durch die Agrarreform
profitieren die Oko-Betriebe stirker von der Umstellung der ers-
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Férderung des Okologischen Landbaus in verschiedenen Lindern Europas
(Beibehaltungspramien fiir Ackerland 2004) [8]
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DE = Deutschland, AT = Osterreich, IT = Italien, DK = Danemark, SE = Schweden, Fl = Finnland,

UK = GroBbritannien, NL = Niederlande, FR = Frankreich, CZ = Tschechische Republik, HU = Ungarn,
PL = Polen, EE = Estland, LT = Litauen, SI = Slowenien

1) Inklusive obligatorischer Grundforderung von 36 Euro/ha Ackerland. 2) Keine Beibehaltungsférde-
rung sondern MaBnahme ,MB“ (Umweltfreundliche Extensivierung). 3) Inklusive obligatorischer Grund-
forderung von 93 Euro/ha Ackerland. 4) Keine Férderung mehr ab 2005. 5) Pramienhdhe ab 2005.

ten Sdule von betriebsbezogenen auf flichenbezogene Direktzahlungen. Damit wird
die bisherige Benachteiligung der Bio-Betriebe in der ersten Sdule bis 2012 abgebaut.
Ohne die zusdtzliche Forderung fiir 6kologische Leistungen im Rahmen der Agrarum-
weltprogramme wiirden die Gewinne der Bio-Betriebe dennoch deutlich geringer aus-
fallen als die der konventionellen Vergleichsbetriebe [6].

Unterschiedliche FérdermaBnahmen in den Bundesldndern

Neben der Flachenférderung werden von den Landern weitere MaBnahmen zur Unter-
stiitzung des Oko-Landbaus durchgefiihrt. Die Férderprogramme sind zum Teil &kospe-
zifisch, zum Teil stehen sie sowohl konventionellen als auch 6kologischen Unternehmen
offen. Zu den MaBnahmen gehéren insbesondere die Forderung von Erzeugerzusam-
menschlissen, die Finanzierung von Beratungsangeboten, MaRnahmen zum Ausbau
der Verarbeitung und Vermarktung sowie zur Verbraucherinformation und die Bereit-
stellung von Forschungsgeldern. Auch ist eine langsame Ausweitung der Ausbildungs-
angebote zum Oko-Landbau an Berufs- und Fachschulen sowie Hochschulen zu beob-
achten. Die von den Landern eingesetzten Forderinstrumente und vor allem die Hohe
der dafiir bereitgestellten Landesmittel variieren auch hier zum Teil betrachtlich [8].

Neue Férderansédtze in der Bundespolitik

Ab 2001 wurden vom Bund neue MaRnahmen zur Férderung des Okologischen Land-
baus eingefiihrt, um strukturelle Hemmnisse zu tiberwinden und die Nachfrage auszu-
weiten. Hervorzuheben sind die Etablierung eines staatlichen Bio-Siegels (- Frage 4)
und das Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOL). Mit dem BOL wird der Oko-
Sektor erstmalig Giber mehrere Jahre mit zweistelligen Millionenbetrdgen auRerhalb der
Flachenférderung unterstiitzt [4; 8]. Schwerpunkte des BOL sind die Forschungsférde-
rung, MaRnahmen zur Information der Verbraucher und zur Qualifizierung von Fachkréf-
ten fiir die Okologische Lebensmittelwirtschaft.

Die meisten Experten sind sich einig, dass ein gut aufeinander abgestimmtes Biindel
von verschiedenen PolitikmaBnahmen sinnvoll ist, mit dem ein méglichst gleichma-
Riges Wachstum von Angebot und Nachfrage im Oko-Sektor unterstiitzt wird [4; 9; 10].
Zudem sollten die spezifischen Probleme des Sektors vermindert und die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Oko-Branche gestirkt werden [11].
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