27. Kann Okologischer Landbau die Welt ernéhren?

Chance fiir die Erndhrungssicherung

in Entwicklungslandern

Die Methoden der Okologischen Landwirtschaft lassen sich
sehr gut mit althergebrachten Bewirtschaftungsformen in
Entwicklungslandern verbinden: Aufbauend auf das Bestehen-
de bewirken leistungsfdhige Sorten, durchdachter Misch-
fruchtanbau, intelligente Techniken zum Management von
Beikraut und Schadlingsbefall und andere MaRnahmen er-
staunliche Ertragssteigerungen und so eine wesentlich besse-
re Versorgung der landlichen Bevélkerung mit Nahrungsmit-
teln. Anders als auf intensiv bewirtschafteten Ackern Europas,
sorgen die Methoden des Oko-Landbaus auf ertragsschwa-
chen Standorten fiir nachhaltige Produktivitdtssteigerungen.
Zugleich sichern sie die Unabhdngigkeit der Bauern vom Ein-
satz teurer Betriebsmittel wie synthetischer Diinger oder Pes-
tizide.

Hunger als Verteilungsproblem

Nach Schatzungen von ,Brot fiir die Welt“ hungern derzeit welt-
weit rund 850 Millionen Menschen. Dabei werden genug Nah-
rungsmittel fiir alle produziert. In ihrem Prognose-Bericht fir
das Jahr 2030 geht die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion der Vereinten Nationen (FAO) sogar davon aus, dass auch
dann noch ausreichend Getreide vorhanden und fiir den Export
verfligbar ist [1, S.33]. Den armen Ladndern fehlt jedoch mogli-
cherweise das Geld, um Getreidelieferungen bezahlen zu kon-
nen. Hunger in der Welt ist kein Massen- sondern ein Verteilungs-
problem.

Etwa drei Viertel der Armen leben in landlichen Gebieten, also
eigentlich direkt an der ,Quelle“ - davon allerdings rund zwei
Drittel auf ertragsschwachen Standorten [2, S.16, 21]. Durch Ero-
sion, Verdichtung, Versalzung und Verwistung vergroRert sich
der Anteil dieser Standorte stdndig: In Afrika (ohne Nordafrika)
nehmen zerstorte oder geschadigte Béden bereits etwa zwei
Drittel, in Zentralamerika rund drei Viertel und in Asien etwa 40
Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache ein [3, S.14].

Oko-Landbau verbessert die Nahrungsmittelproduktion und
Einkommenssituation

Ein Weg, dort den Hunger zu bekdmpfen, ist der Einsatz des Me-
thodenrepertoires der Okologischen Landwirtschaft. Eine Studie
des Forums Umwelt und Entwicklung belegt, dass der Oko-Land-

bau Bauern, die mit traditionellen Methoden wirtschaften und
kaum externe Betriebsmittel einsetzen (kdnnen), die Moglich-
keit fiir direkte Ertragssteigerungen und somit Einkommensver-
besserungen bietet [3, S.15]. Nicht nur die praktischen Erfahrun-
gen in der Entwicklungsarbeit, sondern zunehmend auch wis-
senschaftliche Untersuchungen untermauern diese Einschét-
zung. Die Auswertungen von 208 landwirtschaftlichen Projekten
gingen in die SAFE-World-Studie ein. Jedes der untersuchten
Projekte musste definierten Nachhaltigkeits- und Oko-Kriterien
geniigen, die allerdings nicht immer exakt der Definition des
Okologischen Landbaus nach EG-Oko-Verordnung entsprechen.
Die detaillierte Auswertung knapp der Hélfte der Projekte, die
sich durch eine sehr gute Datenbasis auszeichneten, ergab:

Bei 76 Projekten, an denen insgesamt 4,42 Millionen Landwirte
beteiligt waren, kam es zu einer durchschnittlichen Mehrproduk-
tion an Nahrungsmitteln von 1,71 Tonnen pro Haushalt und Jahr,
bei einem sehr niedrigen Ausgangsertrag von 2,33 Tonnen.

Bei weiteren 14 Projekten zur Erzeugung von Hackfriichten, bei
denen insgesamt 146.000 Farmer beteiligt waren, kam es zu ei-
ner Mehrproduktion von 16,49 Tonnen pro Haushalt und Jahr
(bisheriger Ertrag ca. 11 Tonnen) [4, S.48]. Zu ausgesprochen po-
sitiven Bewertungen der jeweils untersuchten Projekte kommt
auch das Wissenschaftlerteam Parrot und Marsden von der Car-
diff Universitdt in einer Studie, in der sie viele bereits vorhandene
Studien sammelten und untersuchten. Sie ermittelten Produkti-
onszuwachse in den verschiedensten Projekten von Nepal bis
Brasilien zwischen minimal rund 10 und maximal rund 250 Pro-
zent. In der Regel lagen die erzielten Ertragssteigerungen zwi-
schen 20 und 30 Prozent [5, S.61ff.] Weitere Studien in China, In-
dien sowie in sechs lateinamerikanischen Ldndern zeigen, dass
Landwirte nach der Umstellung auf Okologischen Landbau héhe-
re Einkommen erzielten und einen besseren Lebensstandard er-
reichten. Sehr hdufig ist dabei die Einflihrung von Mischfruchtan-
bau an Stelle von Monokulturen ein wesentlicher Faktor fiir die
Erfolgsbilanz [6; 7].

Hochleistungspflanzen fehl am Platz

Insbesondere in den Tropen kann der Okologische Landbau un-
ter bestimmten Bedingungen auch im direkten Vergleich mit in-
tensiver konventioneller Landwirtschaft besser abschneiden.
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So wird beispielsweise in den feuchten Tropen die maximale Produktion durch die Bo-

denqualitdt begrenzt. Die fiir die ideale Ertragsentwicklung von Hochleistungspflanzen
erforderliche groBe Nahrstoffmenge kann dort auch mit synthetischem Diinger oft
nicht erbracht werden, weil die Fahigkeit des Tropenbodens, diese Ndhrstoffe wenigs-
tens so lange zu halten, bis die Pflanze sie aufnimmt, um einen Faktor 4 bis 5 unter der
von Béden der gemaRigten Zone liegt. Auch eine gentechnische Verdnderung des Saat-
guts kann diese Leistungsobergrenze der Agrarékosysteme nicht weiter anheben.
Okologischer Landbau verbessert dagegen langfristig durch Anreicherung von Humus
die Fahigkeit, Ndhrstoffe zu speichern. AuBerhalb der feuchten Tropen, etwa in den
Trockensavannen, besteht das Problem oft in der begrenzten Wasserspeicherfahigkeit
der Béden. Auch hier kann die Erh6hung des Humusanteils im Boden die Situation lang-
fristig zumindest stabilisieren, wenn nicht verbessern [8].

Chancen und Grenzen des Oko-Landbaus in Entwicklungslidndern

Der groRe Erfolg Okologischer Landwirtschaft in den unterschiedlichsten Entwicklungs-
Idndern kann vor allem mit den vielen verschiedenen Wegen erkldrt werden, iber die
diese Art des Landbaus fiir die Menschen positive Wirkungen entfaltet: Durch den Ver-
zicht auf synthetische Pestizide und Diingemittel werden zundchst Kosten gespart — der
hdufig erforderliche Mehreinsatz von Arbeitszeit spielt in vielen Entwicklungsldndern fi-
nanziell kaum eine Rolle. Durch intelligente SubstitutionsmaRnahmen dieser Produkti-
onsmittel steigen die Ertrdge, durch langfristige Bodenverbesserung wird der Erosion
und sonstigen Bodenzerstérung begegnet und meist zugleich das Wassermanagement
verbessert. Nicht zuletzt sorgt die erforderliche Einbeziehung der Landwirte in die anzu-
wendenden Verfahren, fir die sie geschult werden, fiir eine Starkung der Eigenverant-
wortung und Motivation zu mehr Beteiligung. Nichtsdestotrotz kann der Okologische
Landbau als Mittel zur Hungerbekdmpfung nicht greifen, wenn das eigentliche Problem
nichtin der landwirtschaftlichen Produktion liegt, sondern soziale und politische Ursa-
chen hat. Das zeigt sich an einem Land wie Brasilien, dem derzeit weltgroten Soja-
Exporteur — wahrend dort gleichzeitig etwa 16 Millionen Menschen untererndhrt sind.
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Mischkulturen sind ein wichtiges Element
nachhaltiger Erndhrungssicherung, so wie hier
in einem Dorf bei Malirana, Malawi.
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