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Vorbemerkung

Ich werde Ihnen in den nichsten etwa vierzig Minuten Zusammenhinge
aufzeigen und Argumente wie Implikationen priifen im Blick auf einen kom-
pletten Ubergang der Landnutzung und Lebensmittelwirtschaft in Deutschland
auf die IFOAM’-Prinzipien. Das werde ich in zwei Abschnitten tun.

Im ersten geht es um die Frage, was im Jahr 14 nach der Weltkonferenz von
Rio de Janeiro aus der dort begriindeten Politik der Nachhaltigkeit geworden
ist, sozusagen ein sehr geraffter und auf Deutschland und die EU fokussierter
Fortschritts- oder auch Stillstands- oder Riickschrittsbericht. Im zweiten Teil
werde ich dann zu funf zentralen Feldern kommen, die fir mich das Vorhaben
und die gesellschaftspolitische Orientierung auf 100% Bio als eine zutiefst
realistische Utopie erscheinen lassen.

Dabei unterscheide ich zwei Teile des Projekts oder, wie dies im Berliner
Politjargon wohl heiflen wiirde: dieser ,,Vision®“. Der eine betrifft den norma-
tiven und natur-gesellschaftlich begriindeten Rahmen und die daraus entnom-

menen Zielvorstellungen. Diese Rahmung leitet sich aus Erkenntnissen iiber
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(Fehl)Entwicklungen der letzten Jahrzehnte ebenso ab wie aus Einsichten und
Grundsitzen z.B. eines 6kologischen Wirtschaftens, das ja in seiner modernen
Form eine Fiille von vielhundertjiahrigen Erfahrungen aufgreift.

Der zweite Teil des Projekts betrifft die Frage: ,,Wie kommen wir von A nach
B?“ Zu diesem letzteren Teil werden Sie von mir nur spirliche Hinweise horen.
Dies nicht etwa, weil ich diesen Part fir unwichtig hielte. Ich kann aber in
meinem Vortrag schon den ersten Teil nur recht grobstrichig behandeln und
denke, dass der vom BOLW angestrebte Prozefl der Ausarbeitung einer
fundierten Grundlage fir die weitere Auseinandersetzung der richtige Ort ist,
um diese Fragen des Ubergangs zu finden und zu bearbeiten.

Das fithrt mich zu einer persénlichen Anmerkung. Ich spreche hier zu Thnen
nicht nur als Wissenschaftler, der sich seit bald 20 Jahren an einer Universitit,
die gar keine Agrarfakultit hat, mit den Verhiltnissen und Zustinden der
Landnutzung, -bewirtschaftung und Lebensmittelerzeugung beobachtend und
analysierend beschiftigt. Ich spreche auch zu Thnen als Familienmensch und
Vater. Meine Frau und ich verfolgen das Projekt 100% Bio lebenspraktisch seit
einer Reihe von Jahren, gemeinsam mit den Kindern, und wir erleben durchaus
Hohen und Tiefen, innerhalb der Familie wie auch im Freundes- und
Bekanntenkreis. Und schlieilich spreche ich als politisch interessierter und
engagierter Birger zu Ihnen, der auch in der kommunalen und Landespolitik
im hohen Norden der Republik seit gut 40 Jahren miterlebt und erfihrt,
welche Friichte die Jahrzehnte einer falsch orientierten Politik im Umgang mit

dem fruchtbaren Land hervorbringen.

I. Soistes. Es konnte auch anders sein.
Seit in den 8oer Jahren des vorigen Jahrhunderts der Begriff des ,sustainable
development® oder auch der ,sustainability” in den 6ffentlichen Sprachge-
brauch geraten ist, ist er einer ganz widerspriichlichen Verwandlung unter-
worfen gewesen. Einerseits ist er bis zur unkenntlichen, nahezu komplett
inhaltsentleerten Vokabel fir Sonntagsreden und Reklameanzeigen verkom-

men. Was ist danach eigentlich iberhaupt noch nicht nachhaltig? Stahl von



ThyssenKrupp, Benzin von British Petrol, die jeweils aktuellen
Verhaltensweisen der Finanzpolitiken in Bund und Lindern, die Altersver-
sorgung bei der Allianz-Versicherung, die Praktiken der chemischen Industrie
usw. Wire die Angelegenheit nicht so ernst, so wiren diese gezielten Versuche,
eine schlechte Praxis mittels eines wertvollen Begriffs zu meliorisieren, eher
eine Satire wert.

Wir konnen erfreulicherweise aber auch einen gegenlidufigen Strom
beobachten. In einer interessierten Offentlichkeit und in erheblichen Teilen
der Zivilgesellschaft, aber auch der Wissenschaften, ist das Grundanliegen
einer Entwicklung zur Nachhaltigkeit oder, wie ich gerne sage, zu einer
langfristig gesunden Entwicklung, aufgenommen, bedacht, ausgearbeitet, neu
entworfen, diskutiert und verbreitet worden (Vof} et al. 2006°).

Die Vielspiltigkeit des politischen Prozesses und der Auseinandersetzung um
Nachhaltigkeit ist ein wichtiger Ausgangspunkt meiner Uberlegungen: Die
offenkundige Tatsache, dass die herrschende Okonomie und Politik
»=INachhaltigkeit selbstinteressiert und opportunistisch zu instrumentalisieren
sucht, sollte keineswegs dazu fithren, den grundlegend verindernden normativ-
en Anspruch aufzugeben, der die enorme Differenz kennzeichnet zwischen den
heute herrschenden Zustinden und einer langfristig gesunden Entwicklung.
Nun will ich nicht Eulen zum BOLW nach Berlin tragen. Die allermeisten von
Ihnen sind beruflich und/oder ehrenamtlich so titig, wie sie es sind, weil Sie
erkannt und erfahren haben, dass und warum die industrialisierten Praktiken
von Landnutzung, Lebensmittelerzeugung, -verarbeitung und —handel buch-
stiblich untragbar sind. Aber Sie erfahren auch alle Tage, dass der Erfolg, den
die biologisch arbeitenden Betriebe in den letzten Jahren hatten, dazu anhilt,
weiter vorauszuschauen. Denn 100% Bio ist nicht einfach nur mehr als § oder
10% Bio, sondern nicht mehr und nicht weniger als eine Neuorganisation und
Neubesinnung unserer Gesellschaft. Deswegen ist es zentral wichtig,

entsprechend vor-, mit- und nachzudenken.

Die Literatur zu der Thematik ist uniiberschaubar geworden; das angefithrte Buch ist wegen seines
nachdenklichen Ansatzes aufgefiihrt.



Der Grundgedanke aller Nachhaltigkeitspolitik, die diesen Namen verdient,
liegt in der Erkenntnis, dass menschliches Wirtschaften auf natiirlichen
Grundlagen, Voraussetzungen und Verhiltnissen aufbaut, die es selbst gar
nicht produzieren kann. Sabine Hofmeister und Hans Immler haben das in den
Slogan gefasst: ,Die Natur ist Grundlage und Ziel der Wirtschaft® (1998;
Biesecker & Hofmeister 2006). Zur Natur, oder, wie es in der 6kologischen
Okonomie heifit, zum Naturkapital gehéren Athmosphire, Ozonschicht,
globale Stoftkreisliufe, Klimasystem, Boden, Pflanzenbedeckung der Erde,
Grund- und Fliefigewisser, Seen, Fischbestinde, Wailder, die Vielfalt der Gene,
Arten und Habitate (Biodiversitit), mineralische Ressourcen und fossile
Energietrager (SRU 2002). Ein langfristig gesundes Wirtschaften liegt mithin
dann vor, wenn im Zeitverlauf dieses Naturkapital zumindest nicht abnimmt.
Die Natur selbst verfugt, z.B. durch die Photosynthese, iber wunderbare
Fihigkeiten zur Vermehrung des Naturkapitals.

Gemessen an einem solchen Mafistab, nimlich dem mindestens des Erhalts
von Naturkapital, sieht die Wirklichkeit in Deutschland und der EU im Jahr
2006 allerdings alles andere als nachhaltig aus. Dazu nur einige wenige Hin-
weise.

- Nach wie vor werden fruchtbare Béden mit einer enormen Ge-
schwindigkeit, vor allem durch Wohnbebauung, Industrie und Gewerbe,
Verkehr und Infrastruktur unwiederbringlich zerstort. 48% der zwischen
1990 und 2000 verzeichneten Flichenverbriuche in 23 europiischen
Lindern gingen zu Lasten von Ackerland oder Land mit Dauerkulturen
(EEA 2005). Jedes Jahr werden auf diese Weise §00.000 ha produktives
Land vernichtet; das entspricht dem dreifachen der Landesfliche von
Luxemburg. Zugleich setzt sich die Urbanisierung und Sub-
Urbanisierung fort. Mehr als 75% der EU-Bevolkerung lebt heute in
stadtischen oder vorstidtischen Regionen.

- Die aktive Umweltpolitik seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts
hat durchaus positive Wirkungen gezeitigt, insbesondere bei der Ver-

minderung der Luft- und Gewisserverschmutzung. Zugleich aber sind



unsere Kenntnisse iiber die Diversitit der Quellen von Umweltschidig-
ungen sehr viel besser und umfassender geworden. Wir kennen daher
heute Belastungen und Verschmutzungen von Béden, Wasser und Luft,
die aus vielen diffusen Ursachen resultieren, die weit schwieriger mater-
iell und regulatorisch ausgeschaltet werden kénnen. Die Hauptverur-
sacher dieser Umweltschidigungen kommen aus fiinf Bereichen: Trans-
port, Energie, Landwirtschaft und Industrie (EEA 2005).

Ein jahrzehntealtes Problem der industrialisierten Landnutzung ist die
Nihrstoffbilanz. Die Daten zeigen, dass zwar zwischen 1990 und 2000
ein leichter Riickgang des Uberschusses pro ha von 66 auf 55 kg
stattgefunden hat (EU 15; EEA 2005). Gleichwohl bedeutet dieses
anhaltend erhebliche Ungleichgewicht eine fortwihrende Belastung und
Schidigung von Grundwasser und Gewissern ebenso wie durch die fiir
die Herstellung erforderliche Energie (dabei ist die Abgabe in die Luft
noch gar nicht einbezogen; EEA 2005).

Die letztverfiigbaren Daten aus der Europidischen Umweltagentur in
Kopenhagen (EEA) und dem internationalen Netzwerk, die gemeinsam
den dkologischen Fuflabdruck (ecological footprint) als Parameter fur die Be-
und Uberlastung der 6kologischen Leistungsfihigkeit von Staatsgebieten
erarbeiten, sagen aus, dass in der EU 25 etwa § globale Hektar pro Person
tir die Produktion wie auch den Abfall unserer Lebensweise benotigt
werden. Das ist etwa halb so viel wie in den USA, weniger als in Austra-
lien oder Kanada, dreimal so viel wie in China und Agypten, 2,5 mal so
viel wie in Brasilien und sieben mal so viel wie in Indien. Diese Zahlen
sind schon interessant unter Aspekten internationaler Gerechtigkeit. In
unserem Zusammenhang und existentiell entscheidend ist allerdings, dass
die natirliche Leistungsfihigkeit, die bio-capacity, in der EU 25 knapp
zwei globale Hektar pro Person betrigt. Mit anderen Worten: Wir ver-
brauchen jedes Jahr das 2,5fache des langfristig verfiigbaren Naturkapi-
tals. Ein wahrlich scharfer Kontrast zu den vielen Sonntagsreden iiber

erfolgreiche Nachhaltigkeitspolitik. Diese schiere Dimension unseres



Wirtschaftens und Lebens auf Kosten unserer Lebensgrundlagen und der
uns nachfolgenden Generationen unterstreicht, wie grundsitzlich -

gedanklich wie praktisch wie politisch — und im Wortsinne radikal wir

umsteuern miissen (Wackernagel & Rees 1996; www.footprintnet-
work.org, Oktober 2000).

Europa’s Landschaften sind mehr als auf jedem anderem Kontinent von
der kultivierenden Titigkeit unserer Vorfahren gestaltet und geprigt
worden. Damit haben diese nicht nur ihre Lebensmittel, sondern auch
Bau-, Kleidungs- und viele andere Stoffe hergestellt. Das war ja durchaus
beabsichtigt. Was sie aber zugleich ohne Absicht mit beférdert haben,
ist die biologische Vielfalt durch die Nutzung und Verinderung des
Landes. Das hat mit dazu beigetragen, dass schitzungsweise 50% aller
Arten in der EU 24 in landwirtschaftlich genutzten Habitaten leben. Die
Intensivierung, Mechanisierung und Chemisierung der Landnutzung
tihrt zu einem starken Riickgang der Artenvielfalt sowohl durch die
Habitatzerstorung als auch durch Bodenverdichtung und toxische
Wirkungen der Chemikalien (Liicke 2006; vgl. die Sicht auf diese Zu-
stinde in einem eher noch dramatischeren weltweiten Kontext bei Wil-
son 2002; Wilson 2006). Es kann heute keine Rede davon sein, dass der
schidigende Einfluss von Intensivierung und Urbanisierung angehalten,
geschweige denn umgedreht worden wire. Und die schlichte Aufgabe der
Landbewirtschaftung, das Brachfallenlassen, bewirkt ebenfalls einen
Riickgang der biologischen Vielfalt.

Aber nicht nur bei der Habitat- und natiirlichen Artenvielfalt, sondern
auch in bezug auf Nutzpflanzen und Nutztiere sind wir heute in einer
schlechteren Situation als vor 20 Jahren. Dabei spreche ich gar nicht von
den 10.000€en von Sorten in aller Welt, die z.B. bei Reis, Mais oder
Kartoffeln durch die Ausbreitung der so genannten modernen Landwirt-
schaft in den nicht industrialisierten Lindern zumeist unwiederbringlich
verloren gegangen sind (Harlan 1995). Auch in der europiischen und

deutschen Landwirtschaft ist die Zahl der angebauten Arten und Sorten



immer weiter zuriickgegangen. So stehen wir heute an einer Stelle, wo
90% der Weltnahrungsmittelproduktion aus nurmehr zehn Nutzpflanz-
enarten gewonnen werden. Und durch das Vordringen der multi-
nationalen Korporationen in die und in der Saatgutindustrie wird die
genetische Basis durch die Verringerung der Zahl der angebauten Sorten
zusitzlich schmaler. Vergleichbare Abldufe kénnen wir auch bei Obst
und Gemiise und bei den Nutztieren wie Gefliigel, Schwein und Rind
beobachten. Diese Zustinde sind extrem risikobehaftet, weil die
Reduzierung und Uniformierung der genutzten Arten und Sorten die
potentiellen Auswirkungen von Krankheiten und Schidlingen exponen-
tiell vergrofiert. Sie sprechen zugleich der behaupteten Wahlfreiheit der
Verbraucherinnen und Verbraucher Hohn.

Zudem wissen wir inzwischen, dass die pauschale Ubertragung der
industriellen Regeln einer economy of scale auf Lebensmittelherstellung
und —verarbeitung zu desastrosen Konsequenzen fithrt. Damit meine ich
nicht die gegenwirtigen kriminellen Praktiken von Kiihlhausbesitzern,
Futtermittel- und Fleischgroflhindlern oder Tiermistern, sondern ich
meine den Umstand, dass die sensorische, physiologische und dsthetische
Qualitit von pflanzlichen und tierischen Lebensmitteln stark leidet,
wenn diese mittels mineralischen Diingern, Pestiziden und Pharma-
zeutika angebaut und gemistet und mit einer Vielzahl von Chemikalien
verarbeitet werden.

Und damit komme ich zum letzten der unerquicklichen Aspekte des
status quo. Das ist der Lebensmittelhandel. Die Eroberung auch dieses
Handelssegments durch international titige Billigkonzerne ist einerseits
ein Mihlstein am Hals der Produzenten und der in den Unternehmen
Beschiftigten. Das allein ist schlimm genug, sozial wie qualititsbezogen.
Zugleich ist es aber ein gesellschaftspolitischer Skandal. Dass Aldi, Lidl,
Plus & Co. mehr als drei Viertel des Lebensmittelhandels in Deutschland
beherrschen und europiisch ungebrochen zu expandieren suchen, ist

eines der grofien Hindernisse auf dem Weg zu einer natur- wie



menschengerechten Land- und Lebensmittelwirtschaft. Warum, so frage
ich mich, bemiithen sich die EU-Kommission und auch die deutsche
Regierung, den Energiemarkt zu so etwas Ahnlichem wie einem realen
Markt zu machen, aber iiber die ungebremste marktunterdriickende und
sozialokologisch ungeheuer schidliche Vormacht der grofien Billigkon-
zerne wird so gnidig oder auch absichtsvoll hinweggesehen? Warum gibt
es in Deutschland keine Kartellgesetzgebung und Regulierungsbehorde
fir den Lebensmittelmarkt? Es konnte kaum einen groberen Kontrast
von Sonntagsreden zu Nachhaltigkeit und Alltagshandeln geben als eben

den im Bereich des Lebensmittelhandels.

II. 100% Bio — Eine zutiefst realistische Utopie
Thomas More, der sich, den akademischen Ublichkeiten seiner Zeit
entsprechend, lateinisch Thomas Morus genannt hat, hat in seinem 1517
veroffentlichten ,Bericht des vortrefflichen Herrn Raphael Hythlodeus iiber
die beste Staatsverfassung“, weltbekannt geworden unter dem Titel ,,Utopia“,
die Zustinde, Gebriuche, Regeln und Institutionen der auf der Sidhemisphere
gelegenen Insel Utopia dargestellt. Darin hat er eine fir unseren Zusammen-
hang bemerkenswerte Aussage gemacht. ,Die Insel hat vierundfiinfzig Stidte,
alle weitrdumig und prichtig... Die einander nichsten sind vierundzwanzig
Meilen voneinander entfernt... Das Ackerland ist den Stidten so zweckmiflig
zugeteilt, dass eine jede auf keiner Seite weniger als zwolf Meilen Bodenfliache
besitzt... Keine Stadt hat das Bestreben, ihr Gebiet zu vergrofiern, denn sie
halten sich mehr fiir Bebauer als fiir Besitzer des Bodens.“ (Morus 1517/1960;
Ahrbeck 1977) Ich fithre diese Feststellungen hier aus zwei Griinden an. Zum
einen, um darauf hinzuweisen, dass in der lingsten Zeit der menschlichen
Kulturgeschichte die Landwirtschaft ganz selbstverstindlich die Grundlage
aller iibrigen Wirtschaft und Entwicklung war. Und dass daher Philosophen
und politische Denker ebenso selbstverstindlich ihre Uberlegungen zu einer

gerechten sozialen und politischen Ordnung des Gemeinwesens — und das war



ja die Intention des More’schen Traktats — im Wissen darum unternommen
haben, dass Stidte ohne fruchtbares Land und Landwirtschaft buchstiblich
nicht existieren kénnen (Varro 37 v. Chr./1996).

Zum anderen will ich darauf hinweisen, dass eine Utopie Zustinde beschreibt,
die es bei uns aktuell zwar nicht gibt, die es aber sehr wohl geben konnte.
Daran sollten wir denken, wenn das Projekt 100% Bio nicht nur eine
sympathische Floskel bleiben soll. Die Verinderung der Wirklichkeit beginnt
im Kopf und natiirlich im Bauch, besonders, wenn es um Lebensmittel geht.
Und unmoglich ist zunichst einmal nur, was wir nicht zu denken wagen. Dabei
weif) ich nur zu gut um die Wirkmaichtigkeit der globalen medialen Bewusst-
seinsmaschinerie, die uns weismachen will — und das tut sie keineswegs
erfolglos -, dass alles doch gut oder jedenfalls unvermeidlich so ist, wie es ist.
Auch diesen Felsblock auf dem Weg zu einer langfristig gesunden Entwicklung

missen wir im Auge behalten.

Lebensgrundlagen

In meiner notgedrungen selektiven Revue von Argumenten und Reflektionen
zu der realistischen Utopie 100% Bio mochte ich mit den Lebensgrundlagen
beginnen. Als halbwegs informierte Mitteleuropder haben wir uns nahezu
daran gewohnt, die Nachrichten von ,Gefidhrdungen unserer Lebensgrundlagen
durch Klimawandel, Bodendegradation, Wasserverbrauch und —kontamina-
tion“ anzuhoren und fir gegeben zu halten. Doch kénnen wir uns wirklich
vorstellen, was dies alles bedeutet? Das konnen wir nicht, so ist meine Ver-
mutung*. Wir kénnten es aber ein Stiick weit, vielleicht, wenn wir Menschen
zuhorten, fir die diese Botschaften nicht Tagesschau, sondern Wirklichkeit
sind. Und davon gibt es nicht wenige in unserer Welt. Ein grofier Teil der
Flichtlingsstrome sind mit verursacht durch Umweltzerstorungen, eben durch
das Abhandenkommen der Lebensgrundlagen (WBGU 2005%). Ich will Sie hier

* Ein trauriges Exempel ist der Umgang mit dem Fischfang. Obwohl die beteiligten Wissenschaftlerinnen seit
Jahren klar sagen, dass wesentliche Nahrungsfischbestinde vor dem Kollaps stehen (und etliche ja schon
zusammengebrochen sind), konnen die verantwortlichen Politiker es nicht zustande bringen, die erforderlichen
Fangverbote zu beschliefien (Rolff 2006).



nicht mit den durchaus verfigbaren Zahlen und Daten zu all’ diesen Zustinden
quilen (Davis 2000).

Eine langfristig naturgerechte Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung
wie auch ein dementsprechender Handel zeichnen sich im Kern durch drei
Elemente aus:

- Erndhrungssicherung. Diese betrifft die Quantititen, Qualititen die
Vielfalt von Erzeugnissen und angebauten Arten und Sorten, zugleich
auch die Erndhrungsstile.

- Vereinbarkeit von Naturnutzung und Naturschutz. Hierzu gehéren die
Minimierung von schidlichen Eintrigen aus der Landnutzung, die
Forderung der biologischen Vielfalt bei der Nutzung des Landes und die
grofirdiumige, iibergreifende Definition und Vernetzung von Natur-
schutzgebieten (Albrecht & Bongert 2006, 21; Priebe 1985, 165).

- Die Entwicklung einer neuen Okonomie der Landnutzung. Hierzu
gehoren die umfassende Pflege und sorgsame Entwicklung von Kultur-
landschaften in ihren regionalen Ausprigungen, an denen, wie erwihnt,
Deutschland und Europa so reich sind, die Beendigung der Zerstérung
wertvoller Boden durch Siedlungen, Industrie und Verkehr, die
Schaffung und Ausweitung regionaler Wertschopfungs-, Stoff- und
Energiekreislidufe (Priebe 1990).

Etwa 50% der Fliche Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt. Die

Umstellung der gut 16 Mio. ha, die bislang konventionell bewirtschaftet

worden sind (Deutscher Bundestag 2006), auf 6kologische Landwirtschaft

ist eine extrem wirksame Investition in Grundwasser- und Gewaisserschutz,

Luftreinhaltung, Bodenfruchtbarkeit, Arten- und Habitatschutz und last,

not least Klimaschutz.

Stellen Sie sich z.B. einmal vor, auf den grofirdiumig ausgerdumten Acker-

und Futterflichen und Weiden in West-, Nord- und Ostdeutschland

werden im Zuge von 100% Bio Knicks, Baumreihen und —inseln, Wasser-

senken und zusitzliche Griben angelegt und angepflanzt. Das bedeutet im

Zeitverlauf, zusammen mit den weiten Fruchtfolgen und entsprechender



Tierhaltung, eine exponentielle Steigerung von Biodiversitit, Bodenfrucht-
barkeit, Biomasseertrag und Landschaftsvielfalt. Wir tun gut daran, uns
einen neuen und realistischen Begriff von der Produktivitit des Landes ein-
zuiiben. Produktivitit ist ndmlich die Gesamheit der Ertrige und Leist-
ungen einer Fliche oder eines Gebietes, also weit mehr als nur die Ertrige

einer Nutzpflanzensorte.

Energie

Die Landwirtschaft verbraucht knapp 1/6 der gesamten Energie, die in den
EU-Lindern umgesetzt wird. Zwischen 1990 und 2002 hat der Energiever-
brauch insgesamt um 8%, in der Landwirtschaft um 10% zugenommen
(EEA 2005). Neben Maschinen und Stallungen sind es vor allem mineral-
ischer Diinger und Pestizide, die groie Mengen an zumeist aus fossilen
Triagern stammende Energie umsetzen. Diese Praxis fithrt dazu, dass z.B. in
den USA durchschnittlich das Doppelte an fossiler Energie fiir den Anbau
aufgewendet wird als spiter mit den Nutzpflanzen vom Feld geerntet wird.
Das liegt nicht an der biophysikalischen Tatsache, dass Pflanzen nur etwa
0,1% der Sonnenenergie, die auf sie scheint, mittels der Photosynthese in
Biomasse umsetzen konnen. Vielmehr liegt dies an den schon erwidhnten
energieaufwendigen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln.

David Pimentel hat kiirzlich fir die USA eine Untersuchung angestellt, in
der Ertrige von wichtigen Nutzpflanzen relationiert werden zu dem
jeweiligen Aufwand an fossiler Energie fiir ihren Anbau. Danach liegt fiir
Mais die Input/Output-Relation bei 6kologisch angebautem Mais bei 7,7,
bei konventionellem hingegen nur bei 4,5. Das bedeutet eine um 71%
hohere Effizienz oder umgekehrt eine Einsparung von 71% an fossiler Ener-
gie. Bei Soya liegen die Verhiltnisse bei 3,8 zu 3,2, einer Einsparung von
lediglich 19%, was daran liegt, dass Soya eine Leguminose ist.
Bekanntermafien werden ja grofie Teile der Ernten aus Nutzpflanzen nicht
direkt fiir die menschliche, sondern zunichst fiir die tierische Ernihrung

genutzt. In diesem Fall sehen die Relationen von fossilem Input und Ertrag



durch tierische Proteine noch weit problematischer aus. Um 1 kcal in Form
von tierischem Protein zu gewinnen, muf} fiir Limmer das §7fache, fir
Rinder das gofache, fir Schweine das 14fache und fiir Hithner das 4fache an
Energie aufgewendet werden. Allerdings gibt es auch hier eine gute Nach-
richt: bei Bio-Rindern, die in Freilandgriasung gezogen werden, reduziert
sich der Energieeinsatz um die Hilfte (Pimentel 2006).

Was erfordert nun diesbeziiglich eine reale Nachhaltigkeitspolitik? Mit
“100% Bio” wird die Senkung des Energieeinsatzes wesentlich befordert.
Hinzukommen muf} die Umorientierung der Energietriger auf erneuerbare
und, daran fiithrt auch unter dem Aspekt Energie kein Weg vorbei, ganz
entschieden ein Riickgang der Fleischproduktion, insbesondere, was Rinder
und Schweine betrifft.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Worte zu der in letzter Zeit politisch
und lobbyistisch sehr hochgespielten Sache mit dem Anbau von Nutzpflan-
zen fir Wirme, Strom und Gasgewinnung sagen.

Fir Europa hat die Europdische Umweltagentur kiirzlich herausgefunden,
dass auch unter umweltschonenden Bedingungen Energiegewinnung aus
Biomasse bis zum Jahr 2030 etwa mit 1§% zum Gesamtenergieumsatz
beitragen konnte; im Jahr 2003 waren es lediglich 4% (EEA 2006). Dabei
sind drei Quellen wichtig: das grofite Potential bieten zunichst Abfallstoffe
(vom Stroh bis zu aufbereiteten Stoffen aus Abwissern), dann kommen
Nutzpflanzen, die fir energetische Zwecke angebaut werden, dann die
Nutzung der Wilder.

Was mir nach dem heutigen Stand der Wissenschaft evident erscheint ist
allerdings, dass ein Ersatz fossiler Treibstoffe durch solche aus Biomasse in
den heute konsumierten Quantititen unmoglich ist und auch mit jeglicher
realen Nachhaltigkeitspolitik nicht in Einklang gebracht werden konnte.
Das ergibt sich einerseits aus dem Flichenverbrauch, andererseits aus der
Energiebilanz der erforderlichen resp. verfigbaren Umwandlungsprozesse.
In den USA z.B. wird jahrlich doppelt so viel fossile Energie verbraucht wie

die Sonnenenergie ausmacht, die in simtlichen Pflanzen des Landes, Wilder



eingeschlossen, gespeichert wird (Pimentel & Pimentel 1996). Ethanol und
Pflanzendiesel verschlingen mit den heute verfiigbaren Techniken
mindestens 30% mehr fossile Energie zu ihrer Herstellung als sie anschlies-
send zur Verfugung stellen (Pimentel & Patzek 2005).

Was konnen wir daraus mitnehmen? “ro0% Bio” kann durch diversifizierte
und gemischte Anbauregime, durch vielfiltige Kulturlandschaftspflege und
durch hohe Effizienz der Energienutzungen erheblich zu der erforderlichen
in toto-Umstellung unseres Energiesystems beitragen. Dabei stehen dezen-

trale und regionale Losungen im Mittelpunkt.

Arbeit

Die Mechanisierung und Spezialisierung der Landwirtschaft hat seit dem
Ende des 2. Weltkrieges in Deutschland zum Verlust von etwa 3,5 Mio.
Arbeitsplitzen gefiihrt. Der anfinglich funktionierende Mechanismus des
Transfers von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft in die expandierende
Industrie ist nicht nur zum Stillstand gekommen; inzwischen frisst die
Rationalisierung in Industrie und Dienstleistungssektor konjunkurunab-
hingig Arbeitsplitze um Arbeitspliatze. Aber auch in der Landwirtschaft
insgesamt geht die Zahl der Arbeitsplitze immer noch zuriick.

Arbeit ist allerdings weit mehr als die Voraussetzung fir ein ertrigliches
wirtschaftliches Auskommen. Arbeit ist ein elementarer Ausdruck der
sozialen Konstitution von uns Menschen und Bedingung einer echten
Teilhabe an der gesellschaftlichen Entwicklung. Nicht arbeiten zu diirfen ist
daher ein Zustand, der bei vielen Betroffenen ernsthafte psychische
Beschidigungen verursacht.

Die Tatsache, dass im 6kologischen Landbau die Arbeitsintensitit deutlich
hoher ist als in der konventionellen Landwirtschaft, ist ja auch keineswegs
nur ein ungewollter Seiteneffekt der spezifischen Betriebsablidufe, sondern
ein bewusster Ausdruck der wesentlichen Bedeutung der Arbeit fiir die

Gestaltung einer menschengerechten sozialen Ordnung.



In einer kiurzlich erschienen Studie der britischen Soil Association (Soil

Association 2006), die in Kooperation mit der Transport and General

Worker’s Union (TGWU) erarbeitet worden ist und sich u.a. auf Erhebun-

gen der Universitidt von Exeter stiitzt, wird fir das Vereinigte Koénigreich

testgestellt, dass im 6kologischen Landbau

* 39% mehr Beschiftigte je Hof und

* 64% mehr Beschiftigte je ha Betriebsfliche

arbeiten.

Wenn ich mit aller Vorsicht die Statistiken des Agrarpolitischen Berichts

der Bundesregierung (Deutscher Bundestag 2006) zugrundelege, so sind in

Deutschland in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben knapp 30% mehr

Menschen beschiftigt als in den verglichenen konventionellen (Deutscher

Bundestag 2006, 28). Wenn ich dieses Mehr nun beziehe auf die gut

950.000 Menschen, die in Deutschland in der Landwirtschaft noch

beschiftigt sind (ebd., Tz. 12), so ist ein Ergebnis von “100% Bio”: Es

entstehen etwa 300.000 neue und zusitzliche Arbeitsplitze. Das ist an sich

schon eine atemberaubende Perspektive.

“100% Bio” bedeutet aber noch Anderes: Die schon erwihnte Studie aus

Grofibritannien hat auch beobachtet, dass 6kologische Betriebe

- jungere und besser ausgebildete Betriebsleiter/innen haben,

- in ihren Titigkeitsfeldern weitaus diversifizierter sind und

- vielfach lokale und Direktvermarktung betreiben (Soil Association 2006,
18).

Die Wiederherstellung von betrieblichen Strukturen und Gréfienordnung-

en, die nach Kreisldufen von Boden, Pflanzen und Tieren geordnet sind,

tihrt zu Neugriindungen von Bauernhéfen, die vor allem jungen und gut

qualifizierten Frauen und Minnern samt deren Familien eine sinnvolle

Lebens- und Arbeitsperspektive bieten.

Diese Feststellungen fithren mich noch einmal zu dem wichtigen Aspekt der

Entwicklung oder Weiterentwicklung einer starken ruralen und regionalen



Okonomie. Um die Tragweite dieses Punktes fiir eine reale Nachhaltigkeit
zu erldutern, muss ich ein wenig ausholen.

Die Entwicklung des weltweiten Kapitalismus in seiner vorwiegend indust-
riellen Form hat in den letzten Jahrzehnten zu einer krassen Imbalance des
wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen, wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen status quo zwischen stidtischen Ballungsriumen und lindlichen
Regionen gefiihrt. Diese Situation existiert innerhalb von Staaten, inter-
national zeigt sich ein ganz verwandtes Muster in den Ungleichgewichten
zwischen industrialisierten und nicht industrialisierten Lindern (nil). Die
strukturelle Verwerfung besteht nun innerstaatlich wie international darin,
dass die lindlichen Riume respektive die nil. im wesentlichen die Rohstoffe
aus der Landnutzung oder auch aus Bergbau, Ol- und Gasférderung (sog.
extraktive Branchen, vgl. sehr anschaulich fiir die USA Sperling et al. 2004)
zur Verfigung stellen, aus denen im Wege der Verarbeitung Waren aller
moglicher Art hergestellt werden. Die Wertschopfung findet allerdings ganz
tiberwiegend in den industriellen und urbanen Zentren statt und nicht dort,
wo, um bei der Landwirtschaft zu bleiben, die Lebensmittel angebaut und
erzeugt worden sind.

Diese Schieflage hat immense Konsequenzen fiir die Entvélkerung lind-
licher Gebiete, fur den Verlust von qualifizierter Arbeit, fir die Allokation
von kulturellen, wissenschaftlichen und Bildungseinrichtungen, fiir die
Wirtschafts- und Steuerkraft, fiir die politischen Reprisentationsgewichte
usw. usf. Wir konnen diese dramatische Schieflage in Deutschland beob-
achten, in der EU, ebenso aber auch in den USA (Agar & Tate 19436/1999);
Berry 1997) oder in sog. Schwellenlindern wie Indien, Brasilien, China und
auch in vielen nil. (Pretty 2002).

Die Entleerung des Landes und die Zusammenballung immer grofierer
Bevolkerungen in grofistidtischen Konglomeraten, die bisweilen etwas
euphemistisch als Megacities bezeichnet werden, ist Ausdruck einer Okono-
mie, die vergessen hat, wovon menschliche Gesellschaften auf Dauer

eigentlich leben kénnen, namlich von der Nutzung des fruchtbaren Landes.



Irgendwann in dieser Zeit werden in einem der Ballungsgebiete unserer
Welt die Menschenkinder geboren, die anzeigen, dass erstmals in der
Menschheitsgeschichte mehr Menschen in urbanen als in ruralen Gebieten
leben. 1950 gab es 86 Stidte auf der Welt mit mehr als 1 Mio. Einwohnern.
Heute gibt es davon bereits 438 (Brinkhoff 2006), in zehn Jahren werden es
mindestens 550 sein, so sagen es uns Schitzungen der UN (Davis 2000).
Zwischen 1950 und 2030 nimmt danach die Zahl der auf dem Land lebenden
Weltbevolkerung von knapp 2 auf gut 3 Milliarden zu(+ 50%); die Zahl der
in Stddten oder stadtihnlichen Konglomeraten lebenden Menschen wichst
im gleichen Zeitraum von etwa 700 Mio. auf mehr als § Mrd. (+ 700%).
Diese Menschen leben allerdings nicht in Stidten, wie wir Alt-Europder sie
uns vorstellen. Und das betrifft nicht erst das Jahr 2030. Schon heute, wo es
immerhin erst 25 urbane Agglomerationen mit mehr als 10 Mio. Einwohn-
ern gibt, lebt ein Grofiteil dieser Mitmenschen unter menschenunwiirdigen
Bedingungen in den sog. Slums oder Favelas. Nimmt man die 20 Linder mit
dem grofiten Anteil an Slumbewohnern, so kommt man auf die gigantische
Zahl von mehr als 700 Mio. Menschen.

Diese ungeheuerlichen Entwicklungen, die in wenigen Jahren wie in einem
Zeitraffer das nachvollziehen, was frither Jahrzehnte und Jahrhunderte
dauerte, finden vor allem in Asien, Siid- und Nordamerika und Afrika statt.
Von den Proportionen her allerdings stellt sich die Urbanisierungsproble-
matik in Europa nicht viel anders. Ich erwihnte ja bereits, dass mehr als 75%
der Menschen in der EU in urbanisierten Verhiltnissen leben.

Die Revitalisierung und Neuausrichtung einer ruralen und regionalen
Okonomie, in der die Erzeugung wie die Verarbeitung von Lebensmitteln in
enger Verbindung mit dem Land passiert, ist ein Eckpfeiler jeder realen
Nachhaltigkeitspolitik. Die Herausforderung liegt in der intelligenten
Einpassung moderner Techniken in die Naturkreisldufe. Hier existiert ein
bis heute vernachlissigtes Potential einer grundlegenden Erneuerung nicht
nur von Land-Stadt-Beziehungen, sondern auch des realistischen Selbstver-

standnisses unserer Gesellschaft.



Lebensmattel

Auch der Begriff ,Lebensmittel“ kann sich gegen seine missbriuchliche und
verunstaltende Verwendung nicht wehren. Heute wird oftmals alles als
»Lebensmittel“ bezeichnet, was dem menschlichen Verdauungsapparat auch
nur halbwegs zuginglich ist. Dabei meint der Begriff urspriinglich, wie es
mein ,Handbuch des Wissens“ von 1924 ausdriickt: ,, ... die zur Erndhrung
des Menschen dienenden Naturprodukte und (deren; STA) Zubereitungen.®
(Brockhaus Handbuch des Wissens 1924, Bd. 2, 329) Sie alle kennen die
Grundfakten der an ihren Erfolgen krank gewordenen Landwirtschafts-
politik der EWG/EU. Auch heute noch werden nahezu 50% des Haushaltes
der EU fiir die Uberschussverwaltung verpulvert. Einmal abgesehen davon,
dass grofie Teile dieser Steuergelder bei multinationalen Zucker- und
anderen Konzernen landen, wie wir aus Grofibritannien und Frankreich’
wissen, die damit z.B. die Zuckererzeuger aus nicht industrialisierten Lind-
ern auf dem sog. Weltmarkt im Preis unterbieten, wird mit den Mecha-
nismen der Uberschussfinanzierung in den Industriestaaten (ich spreche
hier von einem Betrag von mehr als 350 Mrd.US$ pro Jahr) (Stiglitz &
Charlton 2006) eine fortwihrende Entwertung der Erzeugnisse der land-
wirtschaftlichen Produzenten betrieben.

Die Implikationen dieses Uberflusszustandes sind weitreichend: Fehler-
nihrung und Ubergewicht als Volkskrankheiten, die Expansion von Fast-
Food-Ketten und Billigkaufhdusern, die physische Vernichtung von
Lebensmitteln, aber auch die absichtsvolle Verfilschung und der profitable
Handel mit verdorbenen Lebensmitteln, wiederkehrende Tierseuchen usw.
usf.

Uberschussproduktion, Verfall der Erzeugerpreise und Verfall der Qualitit
von Lebensmitteln bilden einen czrculus vitiosus. Der jungste Skandal ist wohl

erneut nur die Spitze eines Eisberges. Er hatte allerdings auch eine gute

> Die deutsche Bundesregierung hat im Herbst 2006 angekiindigt, sie wolle nunmehr — endlich ! - die
entsprechenden Zahlen auch fiir Deutschland ver6ffentlichen. Es bleibt abzuwarten, was der Ankiindigung
folgen wird.



Seite: Es wird jetzt nimlich — endlich, so mochte ich hinzufiigen — iiber den
Zusammenhang von Qualitit und Preis bei Lebensmitteln offen gesprochen.
Gottfried Knapp hat mit erfrischender Deutlichkeit dazu in der
Stiddeutschen Zeitung geschrieben: ,Anfang der fiinfziger Jahre machte bei
den Deutschen das Budget fir Nahrung noch fast die Hailfte des
verfugbaren Einkommens aus. In den letzten Jahren ist es auf licherliche
11,7% gesunken... Wir geizen, bis wieder mal eine Eiterblase auf dem
deutschen Fleischmarkt platzt — und uns vor uns selber so richtig schlecht
wird... Obwohl es in Deutschland in den letzten Jahren fast regelmifiig
Fleischskandale gegeben hat, ist der Durchschnittsverbrauch an Fleisch
stindig gestiegen. Das hysterische kurzfristige Umsatteln der Verbraucher
von einem Schlachttier aufs nichste — mal vom Rind aufs Gefliigel, vom
Gefliigel aufs Schwein, vom Schwein wieder zuriick zu Kalb und Rind - hat
nicht die geringste erzieherische Wirkung gehabt. Nach wie vor wird
Billigfleisch, das am Skandal nur vorbeischrammt, wenn kontrollierende
Augen gnidig geschlossen bleiben, in ungeheuren Mengen produziert.“ (SZ
5.9.2000, 4)

Eine illustrative Beschreibung des circulus vitiosus. Analoge Zustinde
herrschen bei Obst und Gemiise, bei denen vor allem die Verseuchung mit
Pestiziden und der Anbau in Gegenden, die dafiir iberhaupt nicht geeignet
sind, skandalos ist. Dazu kommt eine neue Form von Sklavenwirtschaft, die
in solchen Gegenden, in Europa wie Nordamerika, mit zumeist illegalen
Migranten sich entwickelt hat.

“100% Bio” schafft in diesem Bereich gleich auf mehreren Ebenen einen
Durchbruch zu einer langfristig gesunden Lebensmittelwirtschaft. Da ist
zunichst die Wiederherstellung eines grosso modo angemessenen Preises. Die
hohe gesundheitliche und asthetische Qualitit der Lebensmittel bietet
dafir einen reellen Gegenwert. Der hohere Preis insbesondere fiir Fleisch
sowie fiir Obst und Gemiise, das jahreszeitlich und regional unangepasst ist,
reflektiert zudem viel eher den tatsachlichen Aufwand, der fur die Bereit-

stellung dieser Lebensmittel getrieben werden muss.



Eine zweite wichtige Ebene ist die der Vermarktung. “100% Bio” bedeutet,
dass die Wege der Vermarktung radikal vereinfacht werden, die Ver-
braucher wieder wissen, woher ihre Lebensmittel stammen, wie sie angebaut
und hergestellt werden. Wie ich vorhin schon erwihnte, teilen mittlerweile
in Deutschland wie auch in anderen Lindern weniger als finf Billigsuper-
marktketten den Birenanteil des Lebensmittelhandels unter sich auf. Die
etwas Alteren unter Ihnen erinnern sich vielleicht an den sehr erhellenden
Film ,Die sieben Schwestern® aus den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts, in
dem die unglaubliche weltumspannende wirtschaftliche und politische
Macht der grofien westeuropiischen und nordamerikanischen Olkonzerne
dargestellt worden ist. Ganz dhnlich verhilt es sich heute mit den ,Vier
Bridern® im Lebensmittelhandel. “100% Bio” bedeutet 400 oder 4.000
statt 4 Firmen. Firmen, die Lebensmittel auf moglichst kurzen Wegen
vermarkten, die wie die Erzeuger regional und saisonal arbeiten, die ihre
Angestellten wie Menschen behandeln und deren Eigentiimer ihr Lebensziel
nicht darin sehen, ihr personliches Geldvermoégen von 17 auf 20 Mrd. € zu
vermehren.

Eine Diskussion iiber die Vermarktung von Produkten aus 6kologischer
Erzeugung in den grofien Supermarktketten ist in diesem Zusammenhang
wohl unausweichlich. Dabei sollten die Erzeugerbetriebe und die Vermark-
ter gemeinsam versuchen, Grundregeln zu formulieren, die die fur den
Erfolg des okologischen Landbaus entscheidenden qualitativen und
strukturellen Merkmale der Branche sichern und behutsam weiterent-
wickeln.

Reelle Preise fur Lebensmittel haben noch einen weiteren Nutzen, nimlich
den der Reduzierung des Fleischkonsums. Wir wissen nur zu gut um die
enormen humanen und 6konomischen Schiden des weit {iberzogenen
Fleisch- und Fettkonsums in immer mehr Lindern. Wir wissen auch gut
Bescheid iiber die ungeheuerlichen 6kologischen Schiden der internatio-
nalen und weltweiten Imperien aus Schweine-, Rind- und Gefligelfleisch

(Davis 2003; Nestle 2002; Rifkin 1992).



Natiirlich wird “r00% Bio” nicht per se ungesunde Ernihrungsgewohnheiten
korrigieren. Frau, Mann und Kind kénnen sich auch mit Bio-Fritten und
Oko-Haxen, gefolgt von Eis und fair gehandelter Schokolade, krank essen.
Deshalb méchte ich in diesem Zusammenhang jedenfalls erwihnen, wenn
ich dies auch nicht ausfiihren kann, die zentral wichtige Aufgabe einer
modernen und aufgekliarten Erndhrungs- und Gesundheitserziehung fiir eine
realistische Nachhaltigkeitspolitik. Wir sind es unseren Kindern und
Enkeln nicht nur schuldig, die Fehlleitungen unseres Handelns zu erkliren
und womoglich zu korrigieren, sondern auch, ihnen Moglichkeiten und
Aussichten fiir ihr Leben mitzugeben und einzuiiben, mit denen sie lang-
fristig aus unseren Fehlern lernen kénnen. Ich bin guter Dinge, dass bei den
PISA-Untersuchungen in 10 bis 15 Jahren der Wissensbereich um Ernihr-
ung, Lebensmittel und Gesundheit endlich die ihm zukommende wichtige

Rolle spielen wird.

Menschliche Globalitit

Aller Schonrederei zum Trotz ist der globale Kapitalismus eine Veran-
staltung fiir die wenigen finanziell und materiell Wohlhabenden auf der
Erde (Stiglitz 2002; Stiglitz 2006; Stiglitz & Charlton 2006). Es geht vor
allem um die profitabelste Anlage gigantischer Finanzvermoégen und die
Produktion und Zirkulation von Waren aller Art. Menschen, wenn es nicht
die happy few sind, tauchen in dieser Wahrnehmung der Welt entweder als
Kostenfaktoren oder als Konsumenten auf. Ich frage mich bisweilen, ob ein
solcher Zustand der Welt eigentlich der ist, fiir den sich Frauen und
Minner aus vielen Generationen vor uns eingesetzt haben, oftmals mit
ihrem Leben, um Menschen- und Biirgerrechte, Freiheit und Demokratie zu
erreichen. Die Antwort auf diese — zugegeben rhetorische — Frage fillt nicht
schwer. Wenn man diese Problematik nun unter den Auspizien einer realen
Nachhaltigkeit anschaut, so finden sich rasch wichtige Verbindungen. Denn
Nachhaltigkeit heifit nicht nur lokal, national, regional und global im

Rahmen unserer Moglichkeiten zu leben und uns zu entwickeln, sondern



auch, eine weltweit gerechte Giiterordnung zu beférdern. Wolfgang Sachs
hat diesen Kontext in dem schonen Merksatz formuliert: ,Nachhaltigkeit

ist Gerechtigkeit innerhalb der Naturgrenzen.”

Ich will Sie nicht mit Einzelheiten der Welthunger- und Erndhrungskrisen

behelligen®. Aber wir wissen inzwischen doch ganz gut, dass

- nicht etwa mangelnde Erzeugung, sondern deren ungerechte Verteilung,

- Nach-Ernte- und Lagerverluste,

- Kriege und Biirgerkriege,

- Umweltzerstorungen einschliefilich zerstorerischer und nicht
standortgerechter Landnutzungs- und Landbaupraktiken,

- fehlende Bildungs- und Ausbildungsmoéglichkeiten,

- spitfeudale Landbesitzstrukturen,

- korrupte und kleptokratische politische und administrative Strukturen
und

- die schon erwihnten Subventionspolitiken der grofien Industrielinder

die treibenden Krifte der immer wiederkehrenden Wellen von Hunger,

Unterernihrung und all’ dem damit verbundenen menschlichen und sozialen

Elend sind.

“100% Bio” bedeutet im globalen Kontext einen ganz entscheidenden Bei-

trag zur Erndhrungssicherheit auch in den nicht industrialisierten Lindern.

1969 als eine von Vielen eher belichelte christliche ,,Gutmenschen“-Aktion

ins Leben gerufen, bietet der faire Handel knapp 40 Jahre spiter gut 5§ Mio.

Menschen in Afrika, Asien und dem mittleren und siidlichen Amerika nicht

nur eine verldssliche wirtschaftliche Basis, sondern zugleich Aus- und

Fortbildung, elementare Gesundheitsversorgung und eine klare Perspektive

auf die Landnutzung gemifi den IFOAM-Richtlinien. Heute sind schon

etwa 65% der fair gehandelten Lebensmittel nach 6kologischen Prinzipien

erzeugt. Ich bin guter Dinge, dass wir in 10 bis 15 Jahren nicht mehr von 5,

6 Amartya Sen hat seit den 7o0er Jahren des 20. Jahrhunderts unermiidlich auf diese Ursachenkomplexe
hingewiesen.



sondern von 500 Mio. Menschen sprechen, die durch den fairen Handel
eine grundsitzlich gesicherte Lebens- und Arbeitsperspektive haben.

“100% Bio” in Deutschland und der EU ist aber auch eine Umsetzung der
Erkenntnisse aus den nicht industrialisierten Lindern fir uns selbst.
Menschliche Globalitit als Eckstein einer realistischen Nachhaltigkeits-
politik bedeutet das Auslaufen eines internationalen Handels, bei dem
einige Im- und Exporteure goldene Wasserhihne fiir ihre Viertvilla oder
Dividenden oberhalb 20% fiir die Aktionire verdienen mit dem geringen
Arbeitslohn der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ebenso wie mit der
Schidigung und Zerstorung von Luft, Wasser und fruchtbaren Béden. Eine
wirksamere Entwicklungszusammenarbeit als die effektive und effiziente
Forderung von “100% Bio” und fairem Handel in allen Lindern, mit denen

die Bundesrepublik und die EU Beziehungen pflegen, kann es kaum geben.

Schlussbemerkung

“100% Bio” und eine realistische Nachhaltigkeitspolitik sind in einem sehr
positiven Sinne siamesische Zwillinge. Hermann Priebe, ein kritisch-
konservativer Agrarwissenschaftler, hat in seinem vor 20 Jahren geschriebe-
nen Buch ,Die subventionierte Unvernunft® eine bleibend aktuelle Analyse
der Fehlentwicklung der Industrialisierung und Uberschussorientierung der
Landwirtschaft in der EU vorgenommen. Weite Passagen dieses Werkes
lesen sich wie ein Plidoyer fiir “100% Bio”, auch wenn Priebe das so nicht
genannt hat (Priebe 1985). So schreibt er an einer Stelle: ,In gewissem Sinne
befinden wir uns mit der Agrartechnik auf einem falschen Weg. Es geht
darum, eine neue Richtung zu suchen. Das darf nicht als ein einfaches
Zuriick zur Natur mifiverstanden werden. Es bedeutet vielmehr, die
neuesten wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse auf einer hoheren
Ebene der Naturerkenntnis anzuwenden. Unsere Aufgabe ist nicht Beherr-
schung der Natur, sondern Einfiihlung in ihre Wirkungskrifte und
Zusammenhinge.“ (Priebe 1985, 28£.)



Was Hermann Priebe so niichtern formuliert hat, kann man auch etwas
spiritueller ausdriicken, wie dies Norman Wirzba, ein Schiiler von Wendell
Berry, vor einigen Jahren gemacht hat: ,Die Wertschitzung des fruchtbaren
Landes ist nicht eine Schwirmerei fiir die verbliebenen biuerlichen Be-
triebe, sondern es ist eine umfassende Sicht auf die Welt, die die Gesund-
heit des Landes und die der menschlichen Kultur zusammensieht. Diese
Wertschitzung weify darum, dass wir biologische und soziale Wesen sind,
die von gesunden Umgebungen ebenso wie von stabilen Gemeinschaften
abhingen. Schlussendlich miissen wir alle essen, trinken und atmen. Und
genauso mufy unsere Kultur immer im Einklang mit den Verantwort-
lichkeiten fir die Landnutzung stehen. Wenn wir das letztere nicht wert-
schitzen, sind wir nur einen kleinen Schritt davon entfernt, auch das erstere

zu missachten.“ (Wirzba 2003, 5; frei tibertragen von STA)

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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