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Stellungnahme zur nationalen Ausgestaltung der GAP ab 2023
GAP Direktzahlungen- und GAP-Konditionalitaten-Verordnung

Ziel der neuen EU-Agrarpolitik (GAP) ist es, dazu beizutragen, dass die gesellschaftlichen und
staatlichen Anforderungen im Bereich Artenvielfalt, Klima- und Gewasserschutz erreicht
werden kénnen und immer mehr Bauerinnen und Bauern eine positive Betriebsentwicklung
ermdglicht wird. Dazu braucht es eine nationale Umsetzung der GAP, die dazu beitragt, die
Chancen des Bio-Marktes fur die heimische Produktion zu nutzen. Auch 2020 ging diese
Entwicklung deutlich auseinander: Wahrend der Markt um 22 % zulegte, lag das
Flachenwachstum deutschlandweit bei lediglich 5,5 %. Ein Teil der Zuriickhaltung bei den
grundsatzlich umstellungsbereiten Betrieben ist auch der Debatte um die EU-Agrarreform
zuzuschreiben, die fur Planungsrisiken sorgt.

Grundsatzlich begriiRen wir die starkere Umweltleistungsorientierung der GAP und stlitzen
daher eine Umsetzung, die Bauerinnen und Bauern starker fir freiwillige Umweltleistungen
honoriert. Wichtig ist, dass mit den Mitteln der GAP Wirtschaftsweisen gefdrdert werden, die
Uber den gesetzlichen Mindeststandards liegen.

Wir begriiRen die Aussage des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft
(BMEL) in der Verbande-Anhérung am 14.10.2021 zum GAP-Direktzahlungen-Verordnungs-
Entwurf, dass alle Eco-Schemes (ES) Bio-Betrieben offenstehen werden, ohne die
gleichzeitige Forderung des Oko-Landbaus auszuschlieRen. Wichtig ist, dass die Eco-
Schemes so gestaltet werden, dass eine finanziell vollstandige Kombination mit der Oko-
Landbau-Forderung gegeben sein wird. Andernfalls wiirde das Risiko bestehen, dass Bio-
Betriebe im Fordergeflige schlechter gestellt werden, obwohl sie in besonderem Mal3e
Umweltleistungen erbringen. Die Folge waren Riickumstellungen und vermindertes Oko-
Flachenwachstum durch weniger Umstellung trotz steigender Nachfrage.

Sollte es im Einzelfall unvermeidlich sein, eine Doppelférderung identischer Leistungen
auszuschlieBen, muss im Einzelfall bei der Oko-Landbau-Foérderung eine entsprechende
Verrechnung erfolgen. Dabei ist zu beachten, dass der Oko-Landbau als mehrjahrige
Mafinahme sowohl eine héhere Umweltleistung bringt, als einjahrige MaRnahmen der Eco-
Schemes und in der Folge auch mit einem héheren Aufwand und EinbulRen verbunden ist.
Zudem setzt die Forderung des Okolandbaus in der 2. S&aule Mehrjahrigkeit und eine
Gesamtbetriebsumstellung voraus, was die Umweltleistungen und den Aufwand erhght.

Der Okologische Landbau setzt auf einen integrierten Bewirtschaftungs- und
Naturschutzansatz auf der bewirtschafteten Flache und ist damit nachgewiesen dkologisch
erfolgreicher (vgl. Sanders / Hel3 (Hrsg.) (2019): Leistungen des 6kologischen Landbaus fir
Umwelt und Gesellschaft; vgl. Landert et al. (2020): Assessing agro-ecological practices using
a combination of three sustainability assessment tools). Daher passen einige ES-Maflinahmen
nur eingeschréankt zum Bio-Konzept.



Konditionalitat

Mit der neuen GAP werden Bio-Betriebe tber die Konditionalitét, von der sie bisher bei den
Greening-Auflagen ausgenommen waren (“green per definition”), neuen birokratischen und
finanziellen Lasten ausgesetzt. Kinftig missen sie mindestens 4 % ihrer Flache Uber
Landschaftselemente/Brachen einbringen und verlieren auf diesen Flachen sowohl die Oko-
Forderung als auch Ertrage. Der Verlust an Produktionsflache wird zu einer Minderung
heimischer Oko-Erzeugnisse in einem Wachstumsmarkt fiihren.

Um den produktionsintegrierten Naturschutzansatz des Oko-Landbaus angemessen zu
beriicksichtigen sollten Verpflichtungen nach § 11 des GAP-Konditionalitaten-Gesetzes in
Verbindung mit den 88 19 bis 21 zu zwei Dritteln Uber die bewirtschaftete Ackerflache
abgegolten werden kdnnen, wenn der Gesamtbetrieb nach den Vorschriften der Verordnung
(EU) 2018/848 Uiber den 6kologischen Landbau bewirtschaftet wird.

Die Umweltleistungen des Oko-Landbaus sollten so im Rahmen der Konditionalitat anerkannt
werden, indem diese Leistungen, die auf den Flachen erbracht werden, angerechnet werden.
Fur Flachen von gesamtumgestellten Oko-Betrieben sollte der Mindestanteil von nicht-
produktiven Flachen auf ein Drittel begrenzt werden.

Ubergreifende Anmerkungen zu den geplanten Eco-Schemes

Bio-Betriebe verlieren (wie alle Betriebe) in der 1. Saule bei den Basispramien ca. 30 % der
Forderung. Auf die Bio-Flachen in Deutschland bezogen, sind dies ca. 148 Mio. €/ Jahr. Es
ist essentiell fiir eine positive Entwicklung des Okolandbaus, dass die Bio-Betriebe, wie alle
anderen Betriebe, grundsatzlich alle ES nutzen kénnen, um einen Teil des Ausfalls mit Eco-
Schemes kompensieren und mehr fur die Umwelt tun zu kénnen.

Es ist zu erwarten, dass die ES-Mittel nicht ausreichend abflie3en werden, da die Erfahrung
in den Bundeslandern zeigt, dass einige der Malinahmen nicht ausreichend attraktiv
gestaltet sind. Die MalBnahmen ES 2 (,vielfaltige Kulturen) und ES 5 (,vier Kennarten
Dauergrinland®) sollten daher hdher dotiert werden.

Konkrete Vorschlage fur die Gestaltung der Eco-Schemes

ES 1l1a ,Bereitstellung von Flachen zur Verbesserung der Biodiversitat und Erhaltung
von Lebensrdaumen® (,Brachen®): Die MaRnahme erhdht den Druck auf die verbleibenden
bewirtschafteten Flachen und verscharft so den “Schutz- und Schmutzgebiete-Ansatz”. Sie
passt nur eingeschrankt zu produktionsintegrierten NaturschutzmaRnahmen wie dem Oko-
Landbau. Wenn Oko-Betriebe dieses ES in Anspruch nehmen mdéchten, ist es wichtig, dass
es fur sie keine finanziellen Verluste bei der Oko-Pramie in der 2. S&ule gibt.

ES 1d ,,Altgrasstreifen“: Siehe ES 1a. Wenn Oko-Betriebe dieses ES in Anspruch nehmen
mdochten, ist es wichtig, dass es fir sie keine finanziellen Verluste bei der Oko-Pramie in der
2. Saule gibt.

ES 2 “Anbau vielfiltiger Kulturen mit mindestens finf Hauptfruchtarten im Ackerbau
einschlieBlich des Anbaus von Leguminosen mit einem Mindestanteil von 10 %”: Die



MaBnahme ,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau® wird heute bereits Gber die 2. Sdule angeboten,
eine Uberfuhrung in die Eco-Schemes ist sinnvoll. Die agronomischen Vorgaben sind
geeignet.

Die im VO-Entwurf angesetzten 30 € pro Hektar sind sehr niedrig angesetzt — dies wird
vermutlich nur wenige Betriebe zur Teilnahme bewegen. Aktuell bieten einige Bundeslander
die MalBnahme mit gleichen Anforderungen wie das geplante Eco-Scheme an, allerdings mit
deutlich héheren Pramien. Nordrhein-Westfalen etwa gleicht die vielfaltige Fruchtfolge mit 125
€ aus, Bayern mit 85 €. Gleichzeitig ist die Nutzung der MaRnahme in den Bundeslandern
Uberschaubar. Im GAK-Rahmenplan sind 90 € fur die MaRnahme vorgesehen. Die Forderung
sollte mit 60 Euro/ha budgetiert werden, um eine Mindestnutzung zu gewahrleisten.

Da die MaRnahme iber die Anforderungen der EU-Oko-VO hinaus geht, muss diese
MaRnahme ohne Abziige in der Oko-Pramie gewéahrt werden.

ES 3 “Agroforst” Wir unterstitzen die gemeinsame "Stellungnahme zur geplanten
Agroforstforderung”, versendet am 15.10.21 durch die AbL Mitteldeutschland, fur das
Aktionsbiindnis Agroforst (BOLW hat mitunterzeichnet).

ES 4 ,,Extensivierung des gesamten Dauergriinlands®: Der Entwurf der MaRhahme zielt
auf extensive Mastverfahren, insbesondere die Mutterkuhhaltung. Fur extensiv wirtschaftende
Milchviehbetriebe gibt es jedoch kein nutzbares Griinland-ES. Betroffene Betriebe werden so
weiter in die Intensivierung oder Betriebsaufgabe getrieben, denn sie kénnen den Abbau der
Mittel der Einkommensgrundstiitzung nicht oder nur kaum kompensieren.

Die Anforderungen der Oko-Regelung 4 sollen so ausgestaltet werden, dass eine breitere
Nutzung dieser MaRnahme sowohl fiir Oko-Betriebe als auch extensiv wirtschaftende
konventionelle Betriebe gewahrleistet ist.

Dabei sollten folgende umwelt- und strukturpolitischen Ziele bei der Ausgestaltung der
Anforderungen/Kriterien im Vordergrund stehen:

e Grunlanderhalt und Offenhaltung von Grinlandbiotopen Uber eine extensive
Nutzung durch Raufutterverwerter. Der Erhalt von extensivem Griinland tragt zum
Klima- und Artenschutz bei.

e Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der extensiven, flachengebundenen
und grinlandbasierten Haltung von Raufutterverwertern sowohl fir die extensive
Schaf-, Ziegen- und Mutterkuhhaltung (Mast) als auch fur die extensive Haltung von
Milchvieh, Milchziegen und Milchschafen (Milchproduktion).

e Implementierung einer MalRnahme, die die extensive Tierhaltung Uber
Griunlandnutzung starkt. Die MalBhahme tragt einerseits dazu bei, Weideflachen fur
eine artgerechte Tierhaltung zu sichern und andererseits zum Erhalt spezifischer
Grunlandbiotope.

Anderungsvorschlag zu ES 4. zu § 20 Absatz 1 Nummer 4 GAP-Direktzahlungen-Gesetz:

Die Punkte 4.1. bis 4.5. bleiben inhaltsgleich werden aber unter folgende Uberschrift gestellt:

Extensives Mastverfahren im Rahmen der Schaf-, Ziegen-, Mutterkuhhaltung



Zudem werden ab 4.6. weitere Anforderungen unter der Uberschrift ,Extensive Milchvieh-,
Milchschaf- und Milchziegenhaltung (laktierende Tierbestande)” formuliert:
e Begrenzung des maximalen Viehbesatzes im Gesamtbetrieb (inkl. Ackerflache,
Dauerkultur) auf 1,8 GV/ha
e Festlegung eines Mindest- und Maximalen Viehbesatz fur Raufutterverwerter bezogen
auf Dauergriinland und Hauptfutterfliche. Der Mindestbesatz betragt 0,5 RGV/ha. Der
maximaler Viehbesatz des Betriebs von 1,8 RGV/ha.

Betriebe, die sowohl Muttertiere in Mastverfahren als auch Milchproduktion halten, werden
Uber die Mehrzahl der Tierzahl der Muttertiere den o.g. Kriterien (Mast, Milch) zugeordnet.

Mit diesen Kriterien kann das Eco-Scheme von extensiv wirtschaftenden konventionellen und
Bio-Betrieben sowohl fir Mast-, als auch Milchproduktionsverfahren gleichermal3en in
Anspruch genommen werden.

Die Kriterien gehen mit der Definition der Viehbesatze (Min. und Max.) Uber die Anforderungen
der EU-Oko-Verordnung hinaus, sodass eine Kombination dieser Oko-Regelung mit der
Forderung der Einfiihrung bzw. Beibehaltung des Okologischen Anbauverfahrens in der 2.
S&ule kombinierbar ist.

Die vorgeschlagenen Kriterien sind einfach und effizient kontrollierbar, da die Daten zur
Flachenbewirtschaftung (Grinland, Hauptfutterfliche) sowie zum Tierbestand an Rindern,
Schafen, Ziegen verfigbar sind.

ES 5 ,Kennarten Dauergrinland®: Die Landererfahrung zeigt, dass die MalRnahme bisher
verhalten angenommen wird. Die Forderhdhe sollte daher gegeniber dem GAK-Satz
ausgebaut werden. Die MaRRnahme geht iiber die Vorgaben der EU-Oko-VO hinaus und sollte
ohne Abziige bei der Okolandbau-Férderung (2. Saule) nutzbar sein.

ES 6 ,0hne chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel“: MalRnahmen zur Reduktion von
chemisch  synthetischem  Pflanzenschutzmittel werden aufgrund ungenigender
Kontrollstrukturen (auBer im Okolandbau) faktisch nicht Gberprift und sind somit
betrugsanfallig. Daher eignet sich diese Malinahme nicht als Eco-Schemes und ist besser in
der 2. Saule aufgehoben, zumal entsprechende InterventionsmafRnahmen in den Entwrfen
des Strategieplans vorgesehen sind.

Auch die Vorgabe der ,Einjahrigkeit* schrankt die Umweltwirkung stark ein. Es ist davon
auszugehen, dass die gleiche Flache im Folgejahr wieder intensiv(er) mit chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmittel behandelt wird.

Das Argument, dass die Malnahme zu einer ,Heranfihrung (auf eine Umstellung) zum
Okolandbau“ beitragen wiirde, teilen wir nicht, da eine Umstellung auf das System
Okolandbau durch eine intensive Beratung begleitet werden muss. Ein alleiniges ,Weglassen®
von chemisch-synthetischen Pestiziden konventioneller Betriebe kdnnte im Gegenteil dazu
fuhren, dass potentiell umstellungswillige Betriebe nach dem Anwenden des ES frustriert sind
und in der Konsequenz einer Umstellung eher ablehnend gegeniberstehen.



Geklart werden muss die Berechnungsbasis (Baseline). Diese muss gemaf3 VO 2009/128/EG
der integrierte Pflanzenschutz sein, welcher aber laut JKI auf 80 % der Flachen nicht
umgesetzt wird.

Die Vorschlage der AMK zu den ES sehen dieses ES nicht vor, es ist aber im GAP-DZ-Gesetz
verankert. Aus diesen Grinden sollte ES 6 auf ein reduziertes Angebot begrenzt werden. Es
sollten ausschlieBlich ,Eiweillpflanzen, einschlieBlich Gemenge, auller Ackerfutter® von
diesem ES eingeschlossen sein, daher sind folgenden Kulturen aus dem VO-Entwurf zu
streichen: Sommergetreide, einschlieRlich Mais, Sommer-Olsaaten, Hackfriichte,
Feldgemiise, Gras oder anderen Grinfutterpflanzen oder von als Ackerfutter genutzten
Eiweipflanzen, einschliellich Gemenge. So kénnte in Verbindung mit dem Eco-Schemes
»Vielfaltige Kulturen® eine Ausdehnung des Anbaus von Kérnerleguminosen ohne den Einsatz
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel in konventionell wirtschaftenden Betrieben
unterstutzt werden.

ES 7 ,Flachen in Natura 2000-Gebieten®: Es ist grundsatzlich gut, die MalZnahme in der 1.
Saule zu foérdern.

Berlin, 15.10.2021

Der BOLW ist der Spitzenverband deutscher Erzeugerinnen, Hersteller und Handlerinnen von
Bio-Lebensmitteln und vertritt als Dachverband die Interessen der Okologischen Land- und
Lebensmittelwirtschaft in Deutschland. Mit Bio-Lebensmitteln und -Getranken werden jahrlich
von 52.185 Bio-Betrieben 14.99 Mrd. € umgesetzt. Die BOLW-Mitglieder sind: Assoziation
O0kologischer Lebensmittelhersteller, Biokreis, Bioland, Biopark, Bundesverband Naturkost
Naturwaren, Demeter, Deutscher Tee & Krautertee Verband, Eco-land, ECOVIN, GAA,
Interessensgemeinschaft der Biomarkte, Naturland, Arbeitsgemeinschaft der Okologisch
engagierten Lebensmittelhandler und Drogisten, Reformhaus®eG und Verbund Okohofe.



