Verbande-Biindnis ruft das Bundesministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BMEL)
zur sach- und bedarfsgerechten Nachbesserung der geplanten Agroforstférderung auf

Angesichts der grol3en Probleme und Herausforderungen unserer heutigen Zeit, bedingt durch den
Klimawandel, zunehmende Extremwetterereignisse, gravierende Biodiversitatsverluste, Erosion und
Bodendegradation, Stoffaustrage sowie das weiter voranschreitende Hofesterben, erscheint ein
grundlegender Systemwandel notig. Volkswirtschaftliche Schaden in Milliardenhdéhe sind fir
Deutschland sonst immer haufiger die Folge und werden somit zu einer zunehmenden Belastung fur
die gesamte Gesellschatft.

Die Landwirtschaft nimmt hier eine Schlisselrolle ein. Landwirt:innen missen sich an den Klimawandel
anpassen, um die Ernte von morgen zu sichern und tragfahige Zukunftsperspektiven zu entwickeln.
Gleichzeitig steht die Branche zunehmend in der Verantwortung, essentielle Schutzgiter wie Wasser,
Boden, Biodiversitat und Klima im Sinne kinftiger Generationen zu bewirtschaften und zu bewahren.

Die Agroforstwirtschaft mit ihrer Gestaltungs- und Strukturvielfalt stellt in diesem Zusammenhang einen
nachhaltigen und wirksamen Losungsansatz dar: Agroforstsysteme binden Kohlenstoff, wirken sich
kiihlend auf das Mikroklima aus, verhindern Bodenerosion und Nahrstoffauswaschung, verbessern die
Wasserhalteféahigkeit des Bodens und dienen als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere. Zugleich
produzieren sie  Nahrungsmittel und  Werkstoffe und  bieten  Landwirt:innen  somit
Wertschopfungsmoglichkeiten und 6konomische Perspektiven, indem Produktionsrisiken gestreut
werden und die Produktivitdt und Produktvielfalt zunimmt. Landwirt:innen brauchen die Mdglichkeit,
eine grof3e Vielfalt an Agroforstsystemen etablieren zu kdnnen. Dies muss sich in der Foérderung
widerspiegeln.

Aus all diesen Grinden begrifRen wir ausdricklich die Einrichtung einer bundesweiten Agroforst-
forderung in der ersten Saule. Doch in dem nun verdffentlichten Entwurf zur GAP-Direktzahlungen-
Verordnung (GAPDZV) befinden sich noch einige erhebliche Schwachstellen, die dem Ziel einer
nachhaltigen und vielfaltigen Agroforstkultur z.T. entgegenstehen. Folgende Punkte halten wir hierbei
fur besonders kritikwiirdig und fordern vom BMEL daher deutliche Nachbesserungen ein:

1. Nutzungsoptionen

In § 4 Landwirtschaftliche Flache, Abs. (2) des Entwurfs der GAPDZV heif3t es:

"Ein Agroforstsystem auf Ackerland, in Dauerkulturen oder auf Dauergriinland liegt vor, wenn auf der
Fldache mit dem vorrangigen Ziel der Energie- oder Wertholznutzung Gehdlzpflanzen, die nicht in
Anlage 1 aufgefiihrt sind, angebaut werden."

Anderungswunsch: Die Formulierung "mit dem vorrangigen Ziel der Energie- oder Wertholznutzung"
sollte restlos gestrichen werden!

Begriindung: Durch die vage und unklare Definierung eines “vorrangigen Ziels” wirde eine unnétige
Grauzone in der Forderpraxis geschaffen werden, die es unbedingt zu vermeiden gilt, da andernfalls
zahlreiche potentielle Agroforstanlagen von vornherein von der Forderung ausgeschlossen werden.
Eine Vorfestlegung auf vorrangige Nutzungsziele ergibt unter fachlichen Gesichtspunkten auch keiner-
lei Sinn und konnte in der Forderpraxis letztendlich dazu flihren, dass eine erhebliche Einschrankung
des Nutzungsspektrums stattfindet. Neben einer méglichen Holznutzung kommen bei der Agroforst-
wirtschaft namlich auch folgende Nutzungsvarianten grundsatzlich in Betracht:
Nahrungsmittelerzeugung und Erndhrungssicherung, Futtermittelgewinnung und Tierwohlaspekte
(Windschutz, Beschattung, Deckung), Gewinnung nachwachsender Rohstoffe, Okosystem-
dienstleistungen.
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2. Beibehaltungspramie im Rahmen der Oko-Regelung Agroforst

Die vorgesehene Beibehaltungspramie in Hohe von 60 Euro je Hektar Geholzflache fir die Férderung
einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise ist viel zu niedrig angesetzt. Zudem ist gemald der
aktuellen Entwurfsfassung keinerlei Differenzierung bei der Foérderung unterschiedlicher Agroforst-
systeme vorgesehen, obwohl die Erhaltungskosten insbesondere im Hinblick auf die Arbeitsintensitat
und die erzielten Okosystemdienstleistungen groRe Unterschiede aufweisen.

Anderungswunsch:

a) Die Beibehaltungspramie im Rahmen der Oko-Regelung Agroforst sollte in Relation zu den
anderen Pramien deutlich angehoben werden.

b) Es sollte ein mehrstufiger Fordergrundsatz fir die Beibehaltung einer agroforstlichen
Bewirtschaftungsweise eingefiihrt werden. Demnach sollten alle Agroforstsysteme (inkl. der
einfacheren Auspragungsformen) eine Basispramie erhalten. Agroforstsysteme, die aufgrund
ihrer Arten-, Struktur- und Lebensraumvielfalt jedoch einen deutlichen Mehrwert fir die
biologische Vielfalt liefern, gleichzeitig jedoch auch im Zuge der Pflege und Bewirtschaftung
kostenintensiver sind, sollten durch einen Bonus bzw. durch eine hdéhere Pramie zusatzlich
honoriert werden. Dies ist z.B. der Fall, wenn eine gréRere Gehdlzartenvielfalt,
Geholzsaumstrukturen und/oder Altbaume als Uberhélter in einem Agroforstsystem vorliegen.

Begriindung: Die vorgesehene Beibehaltungspramie in Hohe von 60 Euro je Hektar Geholzflache ist
vollig unzureichend, um Landwirt:innen zur Beibehaltung einer oftmals recht arbeitsintensiven und
pflegeaufwandigen agroforstlichen Bewirtschaftungsweise zu motivieren. Der niedrige Pramiensatz
missachtet auch die Tatsache, dass Agroforstsysteme im Vergleich zu vielen anderen
Einzelmal3nahmen und spezifischen Teilldsungen eine Vielzahl an unterschiedlichen positiven Umwelt-
und Klimaeffekten aufgrund ihrer multifunktionalen Eigenschaften bereitstellen. Dies bekréaftigen u.a.
auch zahlreiche wissenschaftliche Studien und Publikationen aus dem nationalen, europaischen und
internationalen Forschungskontext.

Die von Agroforstsystemen ausgehenden Okosystemdienstleistungen sind dariiber hinaus zwingend
erforderlich, um die festgelegten Klimaschutz- und Biodiversitatsziele im Rahmen des Landnutzungs-
managements effektiv umzusetzen und auch langfristig zu gewahrleisten, so wie es aus dem Beschluss
des Bundestags (Drucksache 19/24389) und des Bundesrats (Drucksache 420/21) klar hervorgeht.
Daflr werden deutlich mehr Gehdlze in der Agrarlandschaft bendétigt, die langfristig erhalten bleiben
und gepflegt werden konnen, sofern ausreichend attraktive Forderkonditionen zur Verfligung stehen.
Dies ist bei einer Beibehaltungspramie in Héhe von 60 Euro je Hektar jedoch nicht der Fall.

Im Vergleich zu einfacheren Auspragungen, sind komplexere Agroforstsysteme mit inrer hoheren Arten-
und Strukturvielfalt zudem deutlich arbeitsintensiver in der Bewirtschaftung und Pflege. Von ihnen
gehen i.d.R. jedoch besonders mit Blick auf die Biologische Vielfalt vielfaltigere Vorteilswirkungen aus.

3. Investitionsférderung fiir die Neuanlage von Agroforstsystemen

Anders als bei einjahrigen Kulturen bedeutet die Anlage eines Agroforstsystems eine langfristige
Investition, die erst nach einigen Jahren Frichte tragt. Angesichts dessen und der eingangs erwéhnten
Herausforderungen halten wir es fiir nétig und angebracht, Agroforstsysteme umfassend und
deutschlandweit zu férdern. Unser Vorschlag an das BMEL lautet daher:

Implementierung eines bundesweiten Agroforst-Investitionsprogramms  als  attraktives und
landertbergreifendes Angebot, ergédnzend zur Aufnahme des Férdergrundsatzes Agroforstwirtschaft in
den GAK Rahmenplan. Grundséatzlich missen Uber eine investive Forderung die Kosten der
Etablierung inklusive der Kosten fir die Anwuchspflege sowie der Beratungs- und Planungskosten zu
mindestens 80 % Ubernommen werden.

Begriindung: Die schnelle, zielgerichtete und flachendeckende Implementierung besonders wirksamer
MaRnahmen im Landnutzungsmanagement sollte aus gemeinwohlorientierter Sicht im Rahmen der
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Agrarforderung im Vordergrund stehen. Ein solcher Losungsbaustein stellt die Neuetablierung von
Agroforstsystemen dar.

Eine Aufnahme eines neuen Fordergrundsatzes “Agroforstwirtschaft” in den GAK-Rahmenplan wére
zwar ein erster Schritt, bietet aber dennoch keine ausreichende Garantie dafir, dass die einzelnen
Bundeslander diese Mdglichkeit a) auf Landesebene als investive Fordermoglichkeit Gber die 2. Saule
tatsachlich anbieten werden und b) dass den Interessierten die gesamte Palette an
Handlungsmdglichkeiten aus dem GAK-Fordergrundsatz letztendlich auch auf Landesebene zur
Verfigung stehen wird, da landesspezifische Einschrankungen mdglich erscheinen. Diese kdnnten
dazu fuhren, dass nur sehr spezifische Auspragungen von Agroforstsystemen als Neuanlage Uber die
2. Saule geférdert werden oder dass z.B. die Neuanlage von Agroforst auf Griinland in bestimmten
Bundeslandern von der Forderung von vornherein ausgeschlossen wird. Ein bundesweites
Investitionsprogramm wére aus unserer Sicht daher zu préaferieren.

Uber diese zentralen Kernforderungen hinaus halten wir folgende weitere Anderungen der
Fordergrundséatze fur angebracht, um auch komplexere Baumfeldsysteme mit der Maoglichkeit zur
Gestaltung von abgestuften und 6kologisch besonders wertvollen Randzonenbereichen ahnlich wie bei
einem naturlichen Waldrand zu honorieren:

- Breite der einzelnen Gehdlzstreifen: Statt 3 bis 15 Meter sollten diese 3 bis 25 Meter betragen
- Maximaler Gehdlzflachenanteil: Statt 35 % sollte dieser 40 % betragen

AuRerdem muss gewabhrleistet sein, dass

a) eine agroforstliche Bewirtschaftung als landwirtschaftliche Tatigkeit klar definiert ist,

b) eine rechtssichere Anlage und Bewirtschaftung von Agroforstsystemen auch ohne Inanspruchnahme
einer Férderung moglich ist,

c) eine Ruckwandel- und Veranderbarkeit der Agroforstgehdlzflachen grundsétzlich zuléassig ist.

Liste zeichnender Verbande:

HFFE % AGROFORST

AKONSORTEN KAMPAGNE

e e BAUME AUF DEN ACKER

bduerliche Landwirtschaft e.V.

S aktion :
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Landwende jetzt! BO
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Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft

Deutscher Fachverband
fiir Agroforstwirtschaft
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