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STELLUNGNAHME

Kommentierung durch die EU-KOM zum deutschen GAP-Strategieplan

Die Bundesregierung hat sich das Ziel gesetzt, 30 Prozent Okolandbau bis 2030 in Deutschland
zu ermoglichen. Auch die EU méchte europaweit 25 % Okolandbau bis 2030 erreichen. Der vom
BMEL Ende Februar verdffentlichte nationale Strategieplan (NSP) zur gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) sieht allerdings nur eine Finanzierung von 14 % Oko-Flachen bis zum Ende der Forder-
periode im Jahr 2027 vor. Es erscheint unrealistisch, dass die zu dreif3ig Prozent fehlenden 16
% innerhalb von drei Jahren erreicht werden kdnnen.

Das geplante Gesamtbudget (nationale und EU-Mittel) fiir die Flachenférderung des Okoland-
baus betragt im NSP 20 % der Mittel aus der Zweiten S&ule fur den Forderzeitraum von 2023
bis 2027, was etwa 500 Mio. € jahrlich entspricht. Das reicht bei Weitem nicht aus, um den Oko-
landbau entsprechend dem Bio-Ziel der Bundesregierung zu finanzieren. Uberschlagig deckt
das veranschlagte Budget die Beibehaltungspramie der aktuellen Oko-Flache von 10,8 %. Zur
Finanzierung eines jahrlichen Zuwachses von rund 355.000 ha mussten jahrlich 100 Mio. €
mehr investiert und damit auch im Strategieplan budgetiert werden. Wir haben zum deutschen
Strategieplan bereits im April Stellung genommen.

In der AuRerung der EU-Kommission zum NSP Ende Mai 2022 wird deutlich Bezug genommen
auf den Green Deal, die Farm-to-Fork-Strategie und das Pariser Klimaabkommen. Vor dem
Hintergrund des Krieges in der Ukraine ist die Bekréaftigung der Notwendigkeit der Okologisie-
rung ein wichtiges Zeichen.

Wie muss der NSP weiterentwickelt werden?

o Die EU-Kommission begri3t das deutsche 30 %-Bio-Ziel (Nr. 25) und fordert Deutschland
auf zu erklaren, wie die Differenz zwischen Ziel (30 %) und dem Zielwert fir den Ergebnisin-
dikator (14 %) im NSP, aufzuldsen ist (Nr. 27).

e Unter Nr. 7, 57 und 180 fordert die EU-Kommission, weniger Abhangigkeit von fossilen
Brennstoffen, mineralischen Dingemitteln und EiweiRpflanzenimporten. Der Okolandbau
setzt genau das bereits um. Daher sollte der Bezug zum Oko-Landbau bei diesen Aspekten
im NSP hergestellt werden.

e Auch die unter Nr. 61 genannte Starkung der Biodiversitat wird durch den Okolandbau erfiillt,
wie in der Studie ,Die gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus” von HeR / Sanders et
al. 2017, gezeigt werden konnte (deutlich hohere Biodiversitat im Okolandbau als in der kon-
ventionellen Landwirtschaft). Auch hier sollte im NAP der Bezug zum Okolandbau hergestellt
werden.

¢ Die EU-Kommission fordert Deutschland auf, flr Verbesserungen bei bspw. routinemafigen
Amputationen am Tier zu sorgen (Nr. 74). Im Okolandbau haben die Tiere mehr Platz und
Amputationen sind weitaus seltener, da sie nur in Ausnahmefallen zulassig sind. Der Zusam-
menhang zwischen der EU-Forderung und der Oko-Tierhaltung sollte auch im NSP darge-
stellt werden.

¢ Die Bemuhungen Deutschlands den Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung zu verringern, halt
die EU-Kommission flr nicht ausreichend (Nr. 75). Durch seine gesetzlichen Vorgaben und


https://www.boelw.de/themen/eu-agrarpolitik/reform-2020/artikel/30-oekolandbau-in-deutschland-und-25-in-der-eu-bis-2030-ermoeglichen/

entsprechende Praventionskonzepte, tragt der Okolandbau zur Erreichung des Ziels bei,
dies sollte im NSP entsprechend berucksichtigt werden.

e Auch wenn die EU-Kommission Fehler bei der Interventionslogik sieht, Ubertragt sie diese
nur unzureichend auf den Oko-Landbau. Die Bundesregierung sollte folgende Punkte am
NSP andern:

o Zielwert R. 29 (Okologischer Landbau) muss unter den Zielwerten genannt und bes-
ser ausgearbeitet werden (Nr. 90).

o Das Ambitionsniveau von R. 29 sollte erhdht werden (Nr. 91).

o Okolandbau muss sowohl als InterventionsmaRnahme (Art. 65 Okologischer Land-
bau (1308)) und als Indikator (R. 39 Okologischer Landbau) bei allen drei ,Umwelt-
zielen“ (D, E, F), sowie bei den Zielen Einkommen, Markt und Wertschépfung (A, B,
C) genannt werden, da er fur die Zielerreichung wesentliche Beitréage leistet.

e Eco-Schemes (ES): Obwohl Biobetriebe zu den Zielen der ES beitragen, werden sie bei der
Inanspruchnahme derselbigen im Vergleich zu konventionellen Betrieben benachteiligt (Nr.
110). Die ES wurden so gestaltet, dass teilweise das Verbot der Doppelférderung fur gleich-
artige Umweltleistungen zum Tragen kommt. Bestimmte ES sind nach Stand der Planungen
zusammen mit der Oko-Forderung der Zweiten Saule nicht nutzbar (ES 1a/b) oder es kommt
zu teilweisen (ES 4) oder vollstandigen Pramienabziigen (ES 6) bei der Oko-Pramie. Die
EU-Kommission fordert, dass der Okolandbau ausreichend an den ES teilhaben kann (Nr.
196). Das ist noch nicht gegeben.

o ES 2 (vielfaltige Kulturen) (Nr. 112): Der BOLW stiitzt die Forderung der EU-Kommis-
sion die Ausgleichzahlung zu erhéhen. Nur so kann die gewiinschte breite Inan-
spruchnahme ermoglicht werden.

o ES 4 (Dauergriinland): Dieses ES ist flr extensiv wirtschaftende Milchviehbetrieben
praktisch nicht zugénglich. Aber gerade diese Betriebe leisten wichtige Beitréage zur
umweltvertraglichen Grinlandnutzung und sind in ihrem Bestand nun bedroht durch
Betriebsaufgabe oder Intensivierung. Daher sollte ein ES fiur die extensive, flachen-
gebundene Milchviehhaltung eingerichtet werden. Wichtig ist das Angebot einer kom-
binierbaren Sommerweidepramie in allen Bundeslandern Uber die Zweite Saule mit
einer Begrenzung des Viehbesatzes in Bezug auf die Futterflachen des Betriebes
(Nr. 114).

o ES 6 (Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel (PSM)): Diese Mal3-
nahme diskriminiert Bio-Betriebe, da bei einer Inanspruchnahme die Oko-Férderung
in gleicher Hohe gekiirzt wird. Den besonders hohen Umweltleistungen des langjahri-
gen Pestizidverzichts bei der Oko-Bewirtschaftung und dem damit verbundenem ho-
heren Aufwand wird diese Regelung nicht gerecht.

e Konditionalitat;

o Der Okolandbau ist eine produktionsintegrierte NaturschutzmaRnahme. Durch die ge-
setzlichen Vorgaben der EU-Oko-VO fiir die Bewirtschaftung der Produktionsflache
werden auf diesen nachweislich besondere Umwelt- und Naturschutzleistungen er-
bracht. Der Ansatz der Pflichtbrache in der GAP aber folgt der Schutz- und Schmutz-
gebietelogik und geht davon aus, dass fehlende Umweltleistungen einer konventio-
nellen Wirtschaftsweise auf der Produktionsflache, auf separaten Flachen kompen-
siert werden miissen. Um mit den Umweltleistungen des Okolandbaus angemessen



umzugehen, muss der Ansatz des “green by definition” der aktuellen GAP auch ab
2023 fortgefiihrt werden.

o Aufbauende und bliihende Kulturen sind Teil der Fruchtfolgen im Okolandbau (bspw.
Kleegras). Sie erfillen zum Teil Brachefunktionen.

o Besonders kritisch ist die Auflage der ,nicht-produktiven Flache* in Deutschland
dadurch, dass im Jahr vor der Brache keine Aussaat nach der Ernte der Hauptkultur
erlaubt sein soll. Eine sinnvolle Integration der Ma3nahme "Brache" in die mehrjah-
rige Fruchtfolge von Bio-Betrieben wird dadurch nicht mdglich sein. Die Folge sind
erhohter Beikraut- und Schédlingsdruck (die in konventionellen Systemen mit Herbizi-
den bekampft werden). Bio-Betriebe sind hier verstarkt von negativen Konsequenzen
betroffen, denn sie sind auf ein gelungenes Zusammenspiel von verschiedenen Kul-
turmafnahmen hinsichtlich Pflanzengesundheit und Pflanzenschutz angewiesen.
Dazu gehdren eine vielfaltige Fruchtfolge sowie eine erfolgreiche Grundbodenbear-
beitung zum richtigen Zeitpunkt.

o Bisher ist nicht sichergestellt, dass Bio-Betriebe die Oko-Pramie auf Brachflachen er-
halten. Doch auch eine Brache oder Bodenruhe kann Teil des gesamtbetrieblichen
okologischen Anbausystems sein. Daher sollte sichergestellt werden, dass die Oko-
Pramie auch auf Brachflachen gezahlt werden.

o GLOZ 4 (Nr. 98): Das Ziel, Stickstoff- und Phosphoreintrage in FlieRgewassern zu
reduzieren, sowie die Nitratbelastung im Grundwasser zu verringern, erfullen Bio-Be-
triebe durch besonders strenge Diingevorgaben der EU-Oko-VO und nachweislich
sehr geringe Stickstoffliberschisse. Ein pauschaler Férderausschluss von Bio-Betrie-
ben ist daher nicht gerechtfertigt. Im Gegenteil sollten Bio-Betriebe von der Auflage
befreit werden.

o GLOZ 6 (Nr. 100): Die Anmerkung ,uberall Bepflanzung* wirft Fragen auf, denn mo-
mentan gelten auch Mulchauflagen und Erntereste als Bedeckung, was fachlich sinn-
voll ist. Frisch angesates Wintergetreide kann beispielweise nicht sofort einen Erosi-
onsschutz gewahrleisten. Die Ausbildung einer starken Wurzelstruktur bedirfte mehr
Vorlauf, was bei spater Ernte der Vorkultur nicht mdglich ware. Es ist dartiber hinaus
sicherzustellen, dass weiterhin mit der Rauen Pflugfurche gearbeitet werden kann.
Ein De-facto Pflug- bzw. Bearbeitungsverbot zwischen dem 1.12. und dem 15.1.
kann besonders fur tkologisch wirtschaftende Ackerbau-Betriebe (Kartoffeln, Markt-
frichte und Feldgemise) gravierende negative Auswirkungen haben. Da Biobetriebe
auf den Einsatz von Herbiziden verzichten, sind sie, je nach Standort, auf eine solide
Grundbodenbearbeitung angewiesen. Die Bodenstruktur ist maf3geblich fir den An-
bau-Erfolg im Okolandbau, vor allem hinsichtlich Pflanzenentwicklung und -gesund-
heit. Umso mehr gilt das fur Ackerbau-Betriebe, die auf schweren Bdden arbeiten.
Zudem kann das faktische Bearbeitungsverbot im vorgegebenen Zeitraum zu einer
starken Verengung der Fruchtfolge fihren — mit der Konsequenz, dass einige Kultu-
ren nicht mehr angebaut werden kénnten.

Die EU-Kommission erwartet, dass deutlicher werden soll, wie die Ziele des NSP mit den
MaRnahmen der Bundeslander erreicht werden konnen. Dies gilt auch fur die Okolandbau-
Ausbauziele mit Blick auf die Ziele der EU und des Bundes. Die Ziele und Mal3hahmen der
einzelnen Bundeslander sind zusammen nicht ausreichend, um insgesamt 25 oder 30 %
Okolandbau erreichen zu kénnen. Fiir einige Bundeslander fehlen Ausbau-Ziele (Nr. 50).
Andere Bundeslander haben zu geringe Ausbauziele.



Unter Nr. 197 fordert die EU-Kommission zu Recht eine Erklarung warum der Ausbau des
Okolandbaus nicht in allen Bundeslandern geférdert werden soll.

o Der GAK-Rahmen ermdglicht den Landern eine Pramienerhéhung um 30 % zum berechne-
ten Durchschnittssatz. Diese Moglichkeit zu nutzen, leistet einen wichtigen Beitrag, um die
Oko-Ausbau-Ziele erreichen zu konnen. Es ist nicht sachlogisch, dass Bundeslander mit am-
bitionierten Zielen z.T. deutlich unter diesem Durchschnittssatz bleiben wollen (bspw. Bayern
und Hessen beim Griinland).

¢ Die Kombinationsféahigkeit von MaRnahmen innerhalb der Zweiten Saule (AUKM) und mit
den Eco-Schemes der Ersten Sdule muss so gestaltet werden, dass es moglich ist, 6kolo-
gisch wertvolle MaRnahmen mit der Okopramie zu kombinieren. Einige Bundeslander
schranken diese Kombinationsméglichkeiten unndétig ein, ohne dass das Problem der Dop-
pelférderung besteht. Es ist fachlich bspw. nicht nachvollziehbar, warum hochwertige Natur-
schutzmaRnahmen nicht zusétzlich zur Oko-Pramie honoriert werden sollen. Ebenso muss
dies fur die Inanspruchnahme von ES und MalRnahmen der zweiten Saule gelten: Hier muss
eine sinnvolle Kombination von MaRnahmen fiir Okobetriebe ohne Abziige bei den Pramien
maoglich sein.

Insgesamt muss der Oko-Landbau im NSP viel starker als Instrument verstanden werden,
das auf die Losung zahlreicher Herausforderungen einzahlt. Diese Bezlige sollten verbes-
sert werden und der Forderrahmen so gestaltet werden, dass zu einer Umstellung auf
Oko-Landbau motiviert wird. Mit Verbesserungen kann erreicht werden, dass der NSP
mafgeblich dazu breitragt das 30 %- Ziel zu erreichen. Der Entwurf des NSP vom Februar
2022 verhindert eine positive Entwicklung des Oko-Landbaus.

BOLW-Ansprechperson: Hanna Treu, Referentin Tier & Agrarpolitik, treu@boelw.de, +49 151 42074687.

Der BOLW ist der Spitzenverband deutscher Erzeugerinnen, Verarbeiter und Handlerin-
nen von Bio-Lebensmitteln und vertritt als Dachverband die Interessen der Okologischen
Land- und Lebensmittelwirtschaft in Deutschland. Mit Bio-Lebensmitteln und -Getranken
werden jahrlich von rund 52.000 Bio-Betrieben 15,87 Mrd. € umgesetzt. Die BOLW-Mitglie-
der sind unter anderem: Assoziation dkologischer Lebensmittelhersteller, Biokreis, Bio-
land, Biopark, Bundesverband Naturkost Naturwaren, Demeter, Ecoland, ECOVIN, GAA,
Interessensgemeinschaft der Biomarkte, Naturland, Arbeitsgemeinschaft der 6kologisch
engagierten Lebensmittelhandler und Drogisten, Reformhaus®eG und Verbund Okohofe.
Wer wir sind: https://www.boelw.de/ueber-uns/mitglieder/
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