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1 Vorbemerkung

Riskant oder sicher? Das ist eine der zentralen und strittigsten Fragen in der tber 20-
jahrigen Auseinandersetzung um die Agro-Gentechnik. Wéhrend der einen Seite vorgewor-
fen wird, sie wiirde die Risiken verharmlosen und ignorieren, wird der anderen Seite entge-
gengebracht, ihre Hinweise auf diese seien hysterisch und ideologisch.

Deutsche und europdische Gesetzgeber sehen besondere Risiken bei gentechnisch veran-
derten Organismen (GVO). Die héchsten Gerichte haben dies bestétigt. Ein EU-
Zulassungsverfahren soll die Risiken prifen. Wenn ein Konstrukt dieses Verfahren erfolg-
reich durchlaufen hat, sollte es als sicher gelten kénnen.

Das Zulassungsverfahren wird seit vielen Jahren von zivilgesellschaftlichen Organisationen
und einzelnen unabhangigen Forschern kritisiert. 2008 schlossen sich die EU-
Umweltminister der Kritik an und forderten Verbesserungen. Im Sommer 2011 benannte das
Europaische Parlament die Defizite deutlich. Auch der Bundestag raumte 2014 in seiner Re-
aktion auf eine Petition des BOLW Defizite ein. Der Deutsche Bundesrat forderte ebenfalls
eine Uberarbeitung des Zulassungsverfahrens. Im Juli 2014 bezeichnete der EU-
Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker das Verfahren als ,unwissenschaftlich und un-
demokratisch®. Aus der umfassenden Kritik von vielen Seiten kann nur eine Schlussfolge-
rung gezogen werden: Auf der Grundlage der bestehenden Verfahren dirfen keine GVO zu-
gelassen werden.

Fur einen sehr bedachten Umgang mit der Agro-Gentechnik sprechen mehrere Aspekte, die
von elementarer Bedeutung sind: Die Gentechnik greift mit Methoden in das Genom und die
Okosysteme ein, die weder kontrollierbar noch in inren Auswirkungen vorhersagbar sind. Ih-
re Anwendungen beruhen auf zum Teil veralteten Annahmen tber die Funktionsweise von
Genen. Schon die bisherigen Folgen sind zeitlich kaum noch beherrschbar: Weltweit sind
zahlreiche Falle von unkontrollierbarer Ausbreitung gentechnisch veranderter Pflanzen in der
Umwelt dokumentiert. Die Folgen werden noch viele nachfolgende Generationen zu tragen
haben.

Ein Zulassungsverfahren muss sich daran messen lassen, wie es mit Unsicherheiten, Risi-
ken und Landzeitfolgen umgeht. Hier versagt das Verfahren der EU weitgehend, wie die hier
vorliegende Studie belegt. Eine weitere Dimension wird von der Européischen Behorde fir
Lebensmittelsicherheit (EFSA) grundsatzlich nicht berticksichtigt: Sozio-6konomische Aus-
wirkungen der Agro-Gentechnik flieBen bei der Risikobewertung von GVO in keiner Weise
ein. So wére es die Aufgabe der EU-Kommission, auch die Folgekosten fir Analytik und Wa-
renstromtrennung fur die gentechnikfreien Produzenten zu bertcksichtigen (BOLW, 2009).
Denn mit der Zulassung gentechnisch veranderter Lebensmittelpflanzen steht — neben den
Umwelt- und Gesundheitsrisiken — auch die Zukunft der gentechnikfreien Erzeugung auf
dem Spiel.

Beeindruckend ist, in welchem Umfang mittlerweile Studien vorliegen, welche die Risiken der
Gentechnik und die Liicken des Zulassungsverfahrens belegen. Dies ist insofern bemer-
kenswert, wenn man bertcksichtigt, dass unabhéangige Risikoforschung massiv behindert
wird. Gentechnik-Firmen verweigern u.a. Uiber das Patentrecht missliebigen Forschern den
Zugang zu den gentechnisch veranderten Saaten. Zudem kann es sich fur Forschende
durchaus als karriereschéadlich auswirken, wenn sie kritische Erkenntnisse publizieren. Die
renommierte Zeitschrift Nature berichtete — ebenso wie andere Quellen — dartber, dass ihre
Projekte mit teils fadenscheinigen Grinden nicht weiter finanziert werden oder dass von Kol-
legen mit anderen Positionen ein regelrechtes Bashing gegen sie organisiert wird (Waltz,
2009). Behindert wird die unabhangige Risikoforschung auch durch Intransparenz.



In Europa hat die Agro-Gentechnik eine geringe Bedeutung. Auf weniger als 0,1 % der
Ackerflachen der Gemeinschaft wird eine gentechnisch veranderte Pflanze angebaut: der
Gentech-Mais MON 810. Dies konnte sich allerdings rasch &ndern. Im September 2014 wa-
ren neben Mais MON 810 weitere acht Antrdge zum Anbau von Gentechnik-Pflanzen in der
EU anhangig, wobei der Antrag zum Anbau von Mais 1507 kurz vor der Bewilligung steht. Es
ist nicht akzeptabel, dass Zulassungen — wie die fir den Gentechnik-Mais — weiter durchge-
winkt werden, wenn das Zulassungsverfahren derart elementare Lucken aufweist und dar-
Uber hinaus das gesetzlich vorgeschriebene Monitoring nicht umgesetzt ist. Auch die geplan-
ten Regelungen fur nationale Anbauverbote kénnen kein Grund sein, die Defizite des Zulas-
sungsverfahrens bestehen zu lassen.

2 Zusammenfassung

Die Risiken gentechnisch veranderter Organismen werden vor der Zulassung weder mit der
notwendigen Sorgfalt untersucht, noch gibt es funktionierende Systeme zur Uberwachung
gesundheitlicher und 6kologischer Auswirkungen nach ihrer Zulassung. Und das, obwohl
diese gesetzlich vorgeschrieben sind. Damit fehlen die gesetzlichen Voraussetzungen fir
eine Zulassung von gentechnisch veranderten Pflanzen.

Insbesondere sind folgende Punkte zu kritisieren:

— Die durch die EFSA betriebene Sicherheitsprifung im Rahmen des
Zulassungsverfahren bewertet nach dem Konzept der “vergleichenden
Risikoprifung® bzw. der “substantiellen Aquivalenz”. Nach diesem Prinzip werden
die Risiken von gentechnisch veranderten Pflanzen denen aus konventioneller
Zichtung grundsatzlich gleichgesetzt. Die spezifischen Gefahren der gentechnisch
veranderten Pflanzen werden verschleiert.

—  Das fur GVO zustandige Gremium der EFSA, das GMO-Panel, lasst die notige
Unabhéangigkeit vermissen. Die Prifrichtlinien wurden zu ganz wesentlichen Teilen
von den Interessen der Industrie beeinflusst.

— Die vorgelegten Daten der Industrie geniligen oft nicht den Standards, die an
wissenschaftliche Publikationen angelegt werden. Insbesondere fehlt in den
meisten Fallen jede unabhangige Qualitatskontrolle.

— Auch in strittigen Fallen werden keine weiteren unabhangigen Untersuchungen
verlangt. Futterungsversuche zur Untersuchung der Risiken fur Mensch und Tier
werden bisher von der EFSA nicht verlangt.

— Die EFSA hat sich auch dann fur Zulassungen ausgesprochen, wenn erhdhte
Risiken fur das Immunsystem bestehen, ungewollte Veranderungen oder sogar
erhohte Konzentrationen giftiger Stoffe in den Pflanzen festgestellt wurden.

— In Bezug auf die Risiken von insektengiftproduzierenden Pflanzen geht die EFSA
davon aus, dass es keine Risiken fir Menschen und Nutztiere gibt, obwohl die
Wirkungsmechanismen nicht vollstandig bekannt sind und keine ausreichenden
Untersuchungen zum Wirkungsspektrum und zu maglichen Wechselwirkungen
vorliegen.

'Es gibt neue Regeln der Kommission. Diese gelten jedoch aber erst fiir Antrége, die ab 1.1.2014 eingereicht
werden. 2015 soll die Regelung erneut Gberprift werden.



— Bei der Zulassung von herbizidtoleranten Pflanzen gibt es keine ausreichende
Risikobewertung beziiglich der gesundheitlichen Risiken durch Ricksténde von
Spritzmitteln wie dem des haufig bei GVO eingesetzten Totalherbizids ,Roundup®.

— Die genetische und funktionelle Stabilitat der Pflanzen und ihre Interaktionen mit der
Umwelt werden nicht systematisch gepruft.

— Kombinatorische und akkumulierte Wirkungen des gleichzeitigen Anbaus
unterschiedlicher GVO oder der Vermischung von gentechnisch veranderten
Pflanzen in Futtermitteln werden von der EFSA nicht beriicksichtigt.

— Die EFSA prift keine Langzeitrisiken flr Mensch, Tier und Umwelt.

— Das gesetzlich vorgeschriebene Monitoring wird systematisch unterlaufen.

— Das Zulassungsverfahren beinhaltet keine Abschatzung bzw. Bewertung sozio-
okonomischer Risiken, die mit dem Anbau von Gentech-Pflanzen einhergehen
kénnen, obwohl die Regeln der EU vorsehen, dass die EU-Kommission diese vor
einer Entscheidung uber die Zulassung pruift.

3 Welche gentechnisch veranderten Pflanzen sind zugelassen und welche
Zulassungen stehen unmittelbar bevor?

In der Européischen Union wurden bis Mai 2014 fur Futter- und Lebensmittel 48 Events®
gentechnisch veranderter Pflanzen zugelassen.® Die meisten Pflanzen sind firr den Import
und die Verarbeitung in Lebens- und Futtermitteln vorgesehen. Eine Zulassung erstreckt sich
auch auf den kommerziellen Anbau in der EU, den Mais MON 810 von Monsanto. Dagegen
wurde die Zulassung fur die Gentechnik-Kartoffel Amflora aus dem Hause BASF vom Euro-
paischen Gerichtshof widerrufen.*

Von den bereits zugelassenen 48 Events entfallen 29 auf Mais, acht auf Baumwolle, sieben
auf Soja, drei auf Raps und eine auf Zuckerriiben. Die zugelassenen 48 Varianten kann man
bezuglich ihrer technischen Merkmale in vier Gruppen unterteilen:

— 15 Events tolerieren Unkrautvernichtungsmittel;

— neun von ihnen produzieren Insektengifte;

— 24 Events sind eine Kombination zwischen insektenresistenten und
herbizidtoleranten Pflanzen;

— eine Rapsvariante, die herbizidtolerant ist und gleichzeitig unfruchtbaren Pollen
produziert.

Funf der zugelassenen Pflanzen enthalten Antibiotikaresistenz-Markergene, obwohl deren
Verwendung laut EU-Richtlinie 2001/18 vermieden werden soll.

Zusatzlich zu den bereits zugelassenen Pflanzen befanden sich bis Mai 2014 fast 60 weitere
Pflanzen im Zulassungsverfahren. Zudem wird erwartet, dass die EU-Kommission schon
bald eine Anbau-Zulassung fur den gentechnisch veranderten Mais 1507 aussprechen wird,

Gelingt eine gentechnische Veranderung, spricht man von einem Event. Verschiedene Events kdnnen zur
Auspragung desselben Merkmals (Trait) fuhren.

http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm.

Im Dezember 2013 widerrief der Europaische Gerichtshof die Zulassung, weil die EU-Kommission die gegen
Regeln des Zulassungsverfahrens verstoRen hatte,
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130160en.pdf.



der ein Insektengift produziert und gegen ein Spritzmittel (Glufosinat) resistent ist. Neben
Mais 1507 und MON 810 sind im September 2014 sieben weitere EU-Zulassungsantrage
gentechnisch veranderter Pflanzen fir den Anbau anhéngig gewesen.

4 Die Lucke als System: Defizite des Zulassungsverfahrens

Wesentliche Grundlage des Zulassungsverfahrens ist die EU-Richtlinie 2001/18. Sie stellt
insbesondere das Vorsorgeprinzip heraus und enthélt Festlegungen fir die Risikoprifung
und fur Uberwachungsplane, die nach der Marktzulassung greifen sollen. Auch die Verord-
nung 1829/2003 fordert eine sorgféltige Prifung nach den héchstmdglichen wissenschaftli-
chen Standards. So heif’t es im Erwagungsgrund 9 der Verordnung: ,Daher sollten genetisch
veranderte Lebensmittel und Futtermittel nur dann fir das Inverkehrbringen in der Gemein-
schaft zugelassen werden, wenn eine den hochstmdoglichen Anforderungen standhaltende
wissenschaftliche Bewertung aller damit verbundenen Risiken fur die Gesundheit von
Mensch und Tier bzw. fur die Umwelt unter der Verantwortung der Europaischen Behorde fur
Lebensmittelsicherheit durchgefihrt worden ist.”

Die Anforderungen der Richtlinie 2001/18 und der Verordnung 1829/2003, die ein hohes
Schutzniveau fir Umwelt und Verbraucher garantieren sollen, werden vom Zulassungsver-
fahren, wie es praktiziert wird, nicht erreicht. Ein wesentlicher Grund dafir ist ein langst ver-
altetes Konzept zur Beurteilung des Funktionierens der Gene. Das Konzept, nach dem die
Gene wie ein Legobaukasten funktionieren und einfach in beliebigen Kombinationen anei-
nander gesetzt werden kdnnen, hat sich seit langem als unzureichend erwiesen. Es ignoriert
die komplexen Wechselwirkungen Uibergeordneter Steuerungsmechanismen, die zu einer
weitaus komplexeren Funktionsweise von Genen fihren. Untersuchungen zeigen, dass die
Anderung eines einzigen Gens der Fruchtfliege die biologische Funktion von einigen hundert
anderen Genen beeinflusst (Anholt et al., 2003). Die Vorstellung vom ,industriellen Gen®, das
Ubertragen, patentiert und in seinen Wirkungen kontrolliert werden kann, ist damit wissen-
schaftlich langst tberholt.

Sogar in einem Patentantrag der Firma Monsanto (WO 2004/053055) heil3t es: ,Die Erfolgs-
rate, gentechnisch veranderte Pflanzen zu verbessern, ist gering, dies wird durch eine Reihe
von Ursachen verursacht, wie die geringe Vorhersagbarkeit der Effekte eines spezifischen
Gens auf das Wachstum der Pflanze, deren Entwicklung und Reaktionen auf die Umwelt.
Dazu kommt die geringe Erfolgsrate bei der gentechnischen Transformation, der Mangel an
praziser Kontrolle Giber das Gen, sobald es in das Genom eingebaut wurde und andere un-
gewollte Effekte (...).“

0 Falsch: Der Ansatz der Risikoprifung

Auch bei der klassischen Ziichtung finden Anderungen in der Erbsubstanz (DNA) statt. Zwi-
schen klassischer Ziichtung und gentechnischen Verfahren liegt jedoch ein wesentlicher Un-
terschied: Zichtung (und auch die Mutationszichtung) basiert auf der Nutzung intakter Zel-
len und dem Prozess der natirlichen Gen-Regulation. Hingegen werden bei der Gentechnik
isolierte DNA-Sequenzen, die ihres naturlichen Kontexts beraubt sind (oder auch kiinstlich
synthetisierte DNA-Sequenzen), mit invasiven Methoden in andere Zellen Uberfihrt. Die
Ubertragung der isolierten DNA-Sequenzen findet bei den Pflanzen, die bisher in der Zulas-
sung sind, mittels ,Schrotschussverfahrens®, statt — der Ort ihres Einbaus sowie direkte oder
indirekte Wechselwirkungen mit dem Genom der Pflanzen kdnnen dabei nicht kontrolliert
werden.



In der Regel wird dadurch nicht nur ein bestimmtes Merkmal der Pflanzen verandert, son-
dern dartber hinaus unbeabsichtigt auch die Aktivitat anderer Gene beeinflusst. Zudem wird
die natirliche Gen-Regulation teilweise aul3er Kraft gesetzt. Nur so ist es moglich, dass art-
fremde Gene in den Pflanzen aktiviert werden; diese wiirden ansonsten von der Pflanze oft
stillgelegt.

Dass Zluchtung und Gentechnik in Methode und Wirkung unterschiedlich sind, wird im Zulas-
sungsverfahren nicht beriicksichtigt. Es basiert im Kern auf dem Konzept der “substantiellen
Aquivalenz”, das von der EFSA in “vergleichende Risikoabschatzung” (comparative ap-
proach) umbenannt wurde. Dabei wird die Annahme vorausgesetzt, dass die Risiken gen-
technisch veranderter Pflanzen grundsétzlich mit denen der Pflanzen aus konventioneller
Zucht vergleichbar seien. Diese Hypothese steht mit den naturwissenschatftlichen Tatsachen
nicht in Einklang: Vielmehr miisste man davon ausgehen, dass sich gentechnisch veranderte
Pflanzen u.a. in Bezug auf ihre Gen-Regulierung, ihren Stoffwechsel und in ihrer Reaktion
auf die Umwelt grundsatzlich von konventionell geziichteten Pflanzen unterscheiden.

Bei der Risikoprufung wird nur ein stichprobenartiger Vergleich der Inhaltsstoffe des GVO mit
der Pflanze aus konventioneller Zucht durchgefiihrt. Ergeben sich hierbei keine Auffalligkei-
ten, erfolgt nur eine eingeschrankte Risikoprifung. Selbst dann, wenn die Pflanzen gegen-
tber ihren konventionellen Vergleichspflanzen signifikante Unterschiede im Gehalt verschie-
dener Inhaltsstoffe zeigen, werden diese Unterschiede in der Regel nicht genauer unter-
sucht.

Auf der Grundlage dieses oberflachlichen Vergleiches beschrankt die EFSA die nachfolgen-
den Schritte der Risikobewertung auf einige wenige ausgewahlte Aspekte. So werden keine
detaillierten Untersuchungen der beobachteten Unterschiede zwischen Gentechnik-Pflanze
und ihrer Ausgangspflanze unter verschiedenen Umweltbedingungen durchgefiihrt. Auch
Futterungsstudien werden dann als unnétig erachtet. Schlie3lich muss auch keine Beobach-
tung moglicher gesundheitlicher Auswirkungen (sogenanntes ,fallspezifisches Monitoring“)
durchgefuhrt werden. Dieses Prinzip des ,comparative approach® fihrt dazu, dass insgesamt
nur relativ wenige Daten fir die Risikoprifung verlangt werden. Zudem beruht die Risikoab-
schatzung auf den Daten der Industrie; unabh&angige Kontrollstudien fehlen in vielen Féallen.
Der grofite Teil der Untersuchungen wird von Mitarbeitern der Konzerne durchgefihrt. Es
gibt in der Regel keine externen Kontrollen. Die Ergebnisse werden zumeist nicht einmal
vertffentlicht. Klar ist: Mit dem aktuellen Prozedere werden die spezifische Risiken der gen-
technisch veranderten Pflanzen nicht ausreichend untersucht.

Ein anderes Konzept der Risikobewertung kdme zum Einsatz, wenn man davon ausgehen
wirde, dass gentechnisch veradnderte Pflanzen im Vergleich mit den Pflanzen aus der kon-
ventionellen Ziichtung als grundsatzlich unterschiedlich anzusehen sind. In der Risikobewer-
tung mussten gentechnisch veranderte Pflanzen dann umfassend und ohne Vorannahmen
geprift werden. Auch die EFSA selbst schreibt, dass ein anderes Konzept der Sicherheits-
prufung zur Anwendung kommen musste, wenn die Vergleichbarkeit der Pflanzen nicht vo-
rausgesetzt werden kann.® Derartige ,umfassende” Untersuchungen wurden von der EFSA
bisher in keinem Fall angewandt. Vielmehr wird die Risikobewertung als eine Art schneller
Check-up durchgefihrt.

® Wenn kein Vergleichspartner identifiziert werden kann, kann man keine vergleichende Risikopriifung
durchfuhren und eine umfassende Untersuchung der Sicherheit und der Nahrungsmittelqualitat der gentechnisch
veranderten Pflanze und der daraus hergestellten Lebens- und Futtermittel ware notwendig.” (EFSA, 2011a, Seite
6, Ubersetzung durch den Autor).
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o Fehlende Unabhangigkeit: EFSA pruft nach den Vorgaben der Industrie

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass die Standards der EFSA weitgehend von der In-
dustrie selbst entwickelt wurden. Mal3geblich beteiligt daran war das International Life Sci-
ences Institute (ILSI). ILSI ist eine Organisation, die mit Geldern der Agro-Industrie entspre-
chende Standards wie die ,vergleichende Risikoprifung“ entwickelt und dafir sorgt, dass
diese auch von den entsprechenden Gremien tlbernommen werden. Unter anderem waren
der langjéahrige Vorsitzende des Gentechnik-Gremiums der EFSA, Harry Kuiper, und ein ak-
tuelles Mitglied dieses Gremiums, Gijs Kleter, nicht nur entscheidend an der Entwicklung der
Prufleitlinien der EFSA beteiligt, sondern auch Mitglieder von Arbeitsgruppen von ILSI, in de-
nen das Konzept der vergleichenden Priifung von der Industrie entwickelt wurde (ILSI, 2004,
Then & Bauer-Panskus, 2010). Die EFSA (2011a) beruft sich an der zentralen Stelle in ihren
Leitlinien, wo es um die vergleichende Risikoprifung geht, auf eine Publikation von Harry
Kuiper (Kok and Kuiper, 2003), die mehr oder weniger deckungsgleich mit dem Konzept des
ILSI ist. Alle gtiltigen EU-Zulassungen von 2004 bis 2014 erfolgten auf der Grundlage dieses
Prufkonzeptes. Die Leiterin der Gentechnik-Abteilung der EFSA, Suzy Renckens, die zu-
sammen mit Harry Kuiper den Aufbau der Prifverfahren betreute, wechselte 2008 direkt von
der EFSA zum Gentechnik-Konzern Syngenta. Bis heute ist Gijs Kleter, der mehrfach in Ar-
beitsgruppen von ILSI mitgearbeitet hat, Mitglied des Gentechnik-Panels. Er ist hier seit 2013
stellvertretender Vorsitzender. Auch auf der Ebene des Verwaltungsrates der EFSA ist die
Industrie aktiv: Von 2006 bis 2012 gehdrte Diana Banati, eine fihrende ILSI-Mitarbeiterin,
diesem Gremium an. Von 2010 bis 2012 war sie sogar Vorsitzende des Verwaltungsrates,
der die Unabhangigkeit der Behorde Uberwachen soll.

o Im Zweifel fur die Gentech-Pflanze: Der Fall 1507

Der Mais 1507, fur den die Firmen DuPont/Pionieer und Dow AgroSciences eine Anbauzu-
lassung beantragt haben, ist gentechnisch so verandert, dass er ein Bt-Insekengift (Cry1F)®
produziert. Zudem wurde er gegen das Unkrautvernichtungsmittel Glufosinat resistent ge-
macht. Der kommerzielle Anbau des Maises 1507 wiirde ein hohes Risiko fur die Umwelt
bedeuten, denn:

— der Gehalt von Insektengift (Cry1F) ist insbesondere im Pollen des Maises wesentlich
hoher als in anderen gentechnisch veranderten Pflanzen wie MON 810;

— die Auswirkungen von Cry1F auf die Umwelt, wie etwa geschiitzte européische
Schmetterlinge, wurden kaum untersucht.

Die EFSA hat es dennoch versdaumt, von der Industrie belastbare Daten u.a. zu folgenden
Bereichen zu verlangen:

— Das tatsachliche Ausmald der Schwankungen des Bt-Gehalts in den Pflanzen unter
verschiedenen Umweltbedingungen und verlassliche Methoden zur Messung des
Gehalts an Insektengift sind nicht erfasst.

— Die Empfindlichkeit europaischer Schmetterlingsarten gegentber CrylF ist nicht un-
tersucht, obwohl das Gift bei manchen Arten wohl wesentlich starker wirksam ist als
z.B. das des Gentechnik-Maises MON 810.

® Bt-Toxine kommen natiirlicherweise in Bodenbakterien (Bacillus thuringiensis) vor.



— Die Auswirkungen auf Nichtzielorganismen wie Bodenlebewesen und Wildtiere sind
nicht beschrieben.

— Die Wechselwirkungen zwischen dem Insektengift und anderen Stressfaktoren wie
Unkrautvernichtungsmitteln wurden nicht systematisch untersucht.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die EFSA relevante Fakten ignoriert und ihre
Stellungnahmen verabschiedet hat, obwohl ganz offensichtlich entscheidende Daten fehlen.
So identifizierte die EFSA im Jahr 2011 erhebliche Licken bei den Daten zu Auswirkungen
auf geschitzte Schmetterlinge. Dennoch verlangte die Behorde keine weiteren Untersu-
chungen. Stattdessen schlagt sie vor, entsprechende Daten nach der Zulassung zu erheben.
Damit wiirde der Anbau dieser Pflanze zum Experiment an Mensch und Umwelt.

Zudem wird die Erforschung der Umweltrisiken beim Mais 1507 nach einer Untersuchung
von Testbiotech (Bauer-Panskus & Then, 2014) von einem Netzwerk von Wissenschaftlern
dominiert, das enge Verbindungen zur Industrie hat. Mit dabei ist unter anderen Blair D.
Siegfried, der als Erfinder zweier Patente des Dow-Konzerns auf das Insektengift CrylF, das
der Mais 1507 in seinen Zellen produziert, genannt wird. Gleichzeitig ist Siegfried an mehre-
ren relevanten Studien zur Risikoprufung als scheinbar unabhangiger Wissenschaftler betei-

ligt.

In ihrer Risikobewertung hat die EFSA mogliche Einflisse durch die Industrie nicht bertck-
sichtigt. Im Gegenteil: Die EFSA trug aktiv dazu bei, dass die Einseitigkeit der Risikobewer-
tung noch verstarkt wurde: Aus den vorhandenen Publikationen wurde zum Teil selektiv zi-
tiert und es wurden Befunde weggelassen, die auf ein erhdhtes Risiko fur die Umwelt hin-
weisen: Eine Studie, die ein hohes Risiko fiir geschitzte Schmetterlinge nachweist (Hanley
et al., 2003), wurde von der EFSA zitiert, ohne dass dieses besondere Risiko erwahnt wird.
Auf Nachfrage behauptete die Behdrde nachtraglich, man habe diese Untersuchungsergeb-
nisse nicht berticksichtigt, weil die verwendete Methode nicht Uiberzeugend sei. Da es jedoch
keine andere vergleichbare Studie gibt, hatte die Prifbehdrde zumindest weitere Untersu-
chungen verlangen missen. Die EFSA hingegen unternahm nichts dergleichen und erwahn-
te die problematischen Untersuchungsergebnisse erst gar nicht.

0 Ungewollte Veranderungen: Unter den Teppich gekehrt

Immer wieder werden bei der ,vergleichenden Risikoprufung“ signifikante Veranderungen in
der Zusammensetzung gentechnisch veranderter Pflanzen festgestellt. Diese werden von
der EFSA allerdings regelmafig unter den Teppich gekehrt.

Zwei Beispiele:

— Bei der Sojapflanze MON 87701 wurde durch den Einbau zusatzlicher Gene der
Stoffwechsel der Pflanzen unbeabsichtigt verandert. In diesen Pflanzen, die ein In-
sektengift produzieren, ist im Vergleich zu den Kontrollpflanzen aus konventioneller
Zucht der Vitamin-E-Gehalt verandert. Dies wird auch von der EFSA eingestanden.
Trotzdem wurden von der Behorde keine detaillierten Untersuchungen der Gen-
Aktivitdt und des Stoffwechselprofils der Pflanzen gefordert. Stattdessen behauptet
die EFSA zusammenfassend in ihrem Gutachten (2011b): “Es gab in der molekularen
Analyse, im Vergleich der Inhaltsstoffe, in der Analyse der phanotypischen Merkmale
und bei der Analyse der ackerbaulichen Merkmale keine Hinweise darauf, dass die
gentechnische Veranderung der Sojabohne MON 87701 zu irgendwelchen unerwar-
teten Verénderungen gefuhrt hat.” Diese Behauptung ist ganz einfach falsch. Auch in
einer Publikation, an der auch Wissenschaftler von Monsanto beteiligt waren (Borto-

9



lotto et al., 2014) wird festgestellt, dass die Pflanzen unter anderem einen hdheren
Protein-Gehalt und einen geringeren Gehalt von Eiwei3stoffen haben. Gleichzeitig
wird in dieser Publikation davor gewarnt, dass der Anbau von Monsantos Gentech-
nik-Soja ,Intacta®, zu deren Herstellung MON 87701-Soja verwendet wurde, die Aus-
breitung von bestimmten Schadlingen begunstigen kénne. Diese leben langer, wenn
ihre Larven an der Gentechnik-Soja fressen. Als mogliche Ursache nennt Monsanto
unbeabsichtigte Effekte, die durch die gentechnische Veranderung verursacht wur-
den, als wahrscheinlich. Derartige Effekte — die die EFSA abstreitet und deren Ursa-
che nicht bekannt ist — kdnnen auch die Lebensmittelsicherheit beeintrachtigen.

— Bei der Bewertung der Baumwollpflanze GHB614 x LLCotton25 der Firma Bayer, die
aus der Kreuzung zweier gentechnisch veranderter Baumwollpflanzen hervorging
(Stacked Event), fanden sich unter anderem eine niedrigere Konzentration an Eisen
und eine erhdhter Gehalt an Gossypol, einer hochgiftigen Substanz, die insbesonde-
re nach langerer Aufnahme zu lebensgefahrlichen Organschaden fihren kann.” Die
Meinung der EFSA (EFSA, 2014a) dazu: Ein Mangel an Eisen im Tierfutter sei kein
Problem, es wiirde den Futtermitteln ohnehin oft direkt zugesetzt. Auch der erhéhte
Gehalt an Gossypol kdnne toleriert werden, da es in der EU Stichproben zur Einhal-
tung gesetzlicher Grenzwerte gibt.

Darf man gesundheitlich bedenkliche Produkte zulassen, weil sie ja mdglicherweise spater
bei Kontrollen aus dem Verkehr gezogen werden? Die EFSA bemiiht jedenfalls diese Art Ar-
gumente, um die Pflanzen nicht eingehender zu prufen. Auf jeden Fall hatte die EFSA bei
diesen signifikanten, ungewollten und unerwiinschten Veranderungen der Pflanzeninhalts-
stoffe weitere Daten und eingehende Untersuchungen verlangen missen. Dabei hatten u.a.
folgende Fragen untersucht werden missen:

— Wie kommen diese unerwarteten Effekte zustande?

— Welche Stoffwechselvorgange in den Pflanzen sind betroffen?

— Welche Einfliisse haben das Wachstum der Pflanzen, Umwelteinflisse, Spritzmittel-
behandlung auf die Inhaltsstoffe der GV-Soja- bzw. -Baumwoll-Pflanze?

— Wie stark kann insbesondere der Gossypol-Gehalt in den Baumwoll-Pflanzen
schwanken?

Ohne derartige Untersuchungen kann man nicht von einer validen Risikopriifung sprechen,
da die entscheidenden Fragen erst gar nicht gestellt werden. Die EFSA aber verlangte im
Fall der GV-Baumwolle beispielsweise nicht eine einzige Futterungsstudie zur Uberpriifung
gesundheitlicher Risiken, weder fir den Stacked Event noch fir die Ausgangspflanzen.

0 Risiken fur das Immunsystem: Nicht gepruft

Bei der Abschatzung der Risiken fur das Immunsystem folgt die EFSA einem Ansatz, bei
dem die zusatzlich in den Pflanzen produzierten Proteine mit bereits bekannten Allergenen
verglichen werden. Andere Risiken fir das Immunsystem, die in den gentechnisch verénder-
ten Pflanzen stecken kdnnen, lassen sich so allerdings nicht bewerten. Zudem kommt hier
der sogenannte Pepsin-Test zur Anwendung: Dabei werden Verdauungstests mit den isolier-
ten Proteinen durchgefiihrt, um festzustellen, ob das jeweilige Eiwei3 die Magen-Darm Pas-
sage Ubersteht oder ob es rasch verdaut wird und daher eine Sensibilisierung unwahrschein-
lich ist. Diese Tests sagen allerdings nichts dariber aus, wie lange das Protein — wenn es
zusammen mit den Pflanzen aufgenommen wird — tatséchlich im Magen-Darm-Trakt ver-

! www.merckmanuals.com/vet/toxicology/gossypol_poisoning/overview_of_gossypol_poisoning.html
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bleibt. So sind beispielsweise Bt-Toxine, die im Pepsin-Test rasch abgebaut werden und
deswegen die Passage durch den Magen nicht Uberstehen dirften, nach der Verfiitterung
von gentechnisch veranderten Mais an Schweinen noch in deren Enddarm in hohen Kon-
zentrationen nachweisbar.

Insbesondere Bt-Toxine haben eine immunverstarkende Wirkung. Sie werden deswegen
zum Teil sogar in Impfstoffen zur Verstarkung der Immunreaktion eingesetzt. Bei
Futterungsversuchen mit gentechnisch veranderten Pflanzen stellte man bei verschiedenen
Tierarten fest, dass gentechnisch veranderte Pflanzen Reaktionen des Immunsystems
auslosen konnen. Dies wurde unter anderem bei Fischen (Sagstad et al., 2007, Gu et a.,
2012), Schweinen (Walsh et al., 2011), Mausen (Finamore et al., 2008, Adel-Patient et al.,
2011) und Ratten (Kroghsbho et al., 2008) beobachtet. Auch der Konzern Monsanto (2011)
vermerkt, dass das Bt-Toxin, das von gentechnisch veranderten Pflanzen produziert wird,
Immunreaktionen bei Mausen hervorruft. Bedenklich ist, dass Bt-Proteine inzwischen sogar
in Soja eingebaut werden (s. Testbiotech, 2012). Die Sojabohnen enthalten natirlicherweise
eine Vielzahl von Eiweil3stoffen, die Allergien auslosen kdnnen. Durch die Kombination mit
den Bt-Toxinen kdnnen allergische Reaktionen noch verstarkt werden. Auch der Mais birgt
Substanzen, die allergenes Potenzial haben.

Die immunverstarkende Wirkung von Bt-Giften konnte sich aber auch auf andere
Bestandteile der Nahrung auswirken, die zufallig zusammen mit diesen aufgenommen
werden. Wie erwahnt, werden die Bt-Insektengifte im Magen/ Darm nicht — wie erwartet —
schnell abgebaut, sondern kdnnen die Passage durch den Darm in relativ gro3en Mengen
Uberstehen (Chowdhury et al., 2003; Walsh et al. 2011). Damit besteht wéhrend der
Verdauung ausreichend Zeit fur alle méglichen Wechselwirkungen zwischen den
verschiedensten Bestandteilen der Nahrung. Es kdnnen Allergien und Immunreaktionen
hervorgerufen oder verstarkt werden Durch die immunverstarkende Wirkung der Bt-Proteine
kann es beispielsweise auch dazu kommen, dass bekannte Nahrungsmittelallergien (wie
zum Beispiel gegen Eiweil3stoffe in Sojabohnen) bei empfindlichen Personen verstarkt
werden oder in der Bevilkerung zunehmen; so zum Beispiel entziuindliche Darmkrankheiten
durch Gentechnik-Mais.

o Nicht ausreichend: Die Risikobewertung von Bt-Toxinen durch die EFSA

In der EU sind bereits etwa ein Dutzend verschiedene Bt-Toxine in verschiedenen gentech-
nisch veranderten Pflanzen zugelassen. Durch Kreuzung verschiedener gentechnisch ver-
anderter Pflanzen werden neue Kombinationen — sogenannte Stacked Events — hergestellt,
bei denen mehrere dieser verschiedenen Bt-Toxine in einer Pflanze kombiniert werden. Die
von gentechnisch veranderten Pflanzen produzierten Bt-Gifte sollen spezifisch — also nur bei
bestimmten Insekten — wirken und werden deswegen als sicher fur Mensch und Umwelt an-
gesehen. Es gibt allerdings verschiedene Hinweise darauf, dass Bt-Gifte ein ,breiteres Wir-
kungsspektrum® aufweisen, als urspriinglich angenommen wurde. Untersuchungen zeigen
immer wieder Effekte auf Organismen, bei denen das Gift gar nicht wirksam sein sollte. Be-
troffen sein kbnnen auch Nutzlinge wie Marienkafer, Wasserinsekten und auch Bienen. Risi-
ken fur Mensch und Tier kdnnen deswegen nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
sondern missen vor der Zulassung empirisch untersucht werden.

Fur die Risikobewertung der Bt-Pflanzen sind insbesondere folgende Punkte problematisch:

— Beivielen der Bt-Toxine, die in den Nahrungspflanzen verwendet werden, gibt es
keine detaillierten Untersuchungen tber die Wirkungsmechanismen. Damit ist auch
ihre ,Zielgenauigkeit® fraglich; sie kdnnten fur wesentlich mehr Lebewesen giftig sein
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als bisher angenommen (van Frankenhuyzen, 2009). Zu bertcksichtigen ist auch,
dass die DNA dieser Giftstoffe vor ihrem Einbau in die Pflanzen in der Regel erheb-
lich verandert wird. Das geht so weit, dass in den Pflanzen kinstliche Toxine produ-
zZiert werden, die in der Natur so nicht vorkommen. Damit ergeben sich in Bezug auf
die Ungeféahrlichkeit der Giftstoffe erhebliche Unsicherheiten. Jedes der Bt-Toxine
musste deswegen u.a. hinsichtlich der Giftigkeit fur Mensch und Umwelt, den
Wechselwirkungen mit anderen Stressoren und der Abbaurate in der Umwelt unter-
sucht werden. Doch in der Mehrzahl fehlen verlassliche Daten.

— Die Bt-Insektengifte wirken auf verschiedene Art und Weise. Es gibt mehrere Hinwei-
se darauf, dass die Bt-Toxine auch bei Mensch und Tier wirken kdnnen (Thomas and
Ellar, 1983; Shimada et al., 2003; Huffmann et al. 2004; Ito et al. 2004; Mesnage et
al., 2012; Bondzio et al., 2013). Dabei kbnnen Wechselwirkungen mit anderen Stres-
soren (wie Herbiziden) ihre Giftigkeit erheblich verstarken (Kramarz et al., 2007 und
Then, 2010).

— Die Giftigkeit der Bt-Toxine kann stark variieren. Die biologische Wirksamkeit kann
sich schon durch geringe Abweichungen in der Struktur der Proteine veréandern. Doch
selbst wenn diese gleich bleibt, kann die Giftigkeit der Bt-Toxine je nach Hersteller
um ein Vielfaches héher sein als erwartet (Saeglitz et al., 2008). Eingehende Unter-
suchungen wurden dazu nie durchgefuihrt — bislang fehlen sogar standardisierte Me-
thoden, um den Giftgehalt in den Pflanzen zuverlassig bestimmen zu kdnnen
(Székacs et al., 2011).

Abbildung 1: Probleme bei der Abschatzung der Risiken von Bt-Pflanzen
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o Nicht berticksichtigt: Auswirkungen von Herbiziden

Gentech-Pflanzen sind haufig derart verandert, dass sie die Behandlung mit Unkrautvernich-
tungsmittel (Herbiziden) tolerieren. Das erlaubt die Anwendung von sogenannten Totalherbi-
ziden, bei der einzig die gentechnisch veranderte Pflanze Uberlebt. Der Verbrauch derartiger
Herbizide wurde in den vergangenen Jahren stark erhdht, weil mehr und mehr Unkrauter
Resistenzen gegentber den ausgebrachten Mittel entwickelt haben. Die massive Anwen-
dung bestimmter Herbizide gehdrt deswegen zwingend zum Anbau der gentechnisch veran-
derten Pflanzen. Europa importiert groRe Mengen von gentechnisch veranderten Sojaboh-
nen als Viehfutter. In diesen Pflanzen finden sich auch regelméaRig Riickstande dieser
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Spritzmittel — insbesondere des hochgiftigen Totalherbizids Glyphosat (Markenamen u.a.
»-Roundup®).

In den USA waren bis 2013 insgesamt 14 Unkrautarten in GUber 30 Bundesstaaten registriert,
die Resistenzen gegen Glyphosat entwickelt haben (Fernandez-Cornejo, 2014). Etwa 50 %
der Anbauflache bei gentechnisch verénderter Soja ist von diesem Problem bereits betroffen.
Zum Teil mussen die meterhohen resistenten Unkrauter per Hand aus den Feldern entfernt
werden. Die wirtschaftlichen Schéden sind erheblich. Nach Berechnungen der US-Firma
Dow AgroSciences haben sich die Kosten fir die Unkrautbekéampfung dadurch verdoppelt
(Benbrook, 2012).

Durch die Anpassung der Unkréuter an Glyphosat ist auch mit stetig steigenden Ruck-
standsmengen in Lebensmitteln zu rechnen. Gerade bei Glyphosat sind hohe Riickstands-
mengen erlaubt; in Soja werden bis zu 20 mg/kg toleriert. Zudem enthalten glyphosathaltige
Spritzmittel wie Roundup oft Zusatzstoffe, unter diesen z.B. Tallowamine. Diese sollen dazu
beitragen, dass die Gifte von den Pflanzen besser aufgenommen werden und ihre Wirksam-
keit verstarken. Tallowamine sind um ein Vielfaches giftiger als Glyphosat (Mesnage et al.,
2012; Kim et al., 2013). Die Anwendung von Tallowaminen in der Landwirtschaft wurde in
Deutschland deswegen zumindest teilweise eingeschrankt,® in den USA dagegen diirfen die
Zusatzstoffe weiter beigemischt werden.

Auch die EFSA (2011c) geht davon aus, dass entsprechende Riickstande regelmafig im
Blut der Bevélkerung zu finden sind — wobei es aber auch viele andere Mdglichkeiten gibt,
mit dem Gift in Berihrung zu kommen als Uber den Verzehr gentechnisch veranderter Pflan-
zen. Die standige Belastung mit Spritzmittelriickstdanden kann méglicherweise schon in nied-
rigen Dosierungen Auswirkungen auf den Hormonstoffwechsel haben und so u.a. die embry-
onale Entwicklung oder auch die Zellteilung stéren und somit das Krebswachstum beeinflus-
sen. Mittlerweile existieren eine ganze Reihe von Publikationen tGber Glyphosat und Gly-
phosat-Mischungen, die derartige endokrine (hormonelle) Effekte nachweisen (siehe z. B.
Gasnier et al., 2009; Thongprakaisang et al., 2013; Caglar and Kolankaya, 2008; de Liz Oli-
veira Cavalli et al., 2013; Omran et al., 2013). Ob es zwischen den in den Sojabohnen nattir-
licherweise produzierten Ostrogenen und der endokrinen Wirkung von Glyphosat-
Mischungen zu additiven oder synergistischen Effekten kommen kann, ist nicht geklart.

Besorgniserregend ist, dass es laut dem Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR, 2012) der-
zeit nur eine Langzeituntersuchung zum handelstblichen Spritzmittel Roundup gibt (Seralini
et al., 2014, republiziert). Die franzésische Studie (Seralini et al., 2014, republiziert) brachte
Hinweise auf ein deutlich erhdhtes Gesundheitsrisiko fir Ratten, die Uber ihre Lebenszeit
hinweg niedrigen Dosierungen Roundup ausgesetzt waren.? Da es keine weiteren Langzeit-
untersuchungen gibt, ist es geboten, das Prinzip der Vorsorge anzuwenden und entweder
die Produkte vom Markt zu nehmen oder zumindest weitere, vergleichbare Untersuchungen
vorzulegen. Eine realistische Einschatzung der Gesundheitsrisiken durch die Dauerbelas-
tung mit handelsublichen Pestizid-Mischungen, die hochgiftige Zusatzstoffe wie Tallowamine
enthalten, scheint derzeit jedenfalls nicht moglich.

Die standige Belastung mit Rickstdnden von Herbizid-Wirkstoffen wie Glyphosat kann sich
aber auch Gber Umwege auf die Gesundheit auswirken: es kénnte beispielsweise zu Veran-
derungen in der Darmflora des Menschen kommen, wodurch die Entstehung von Krankhei-
ten beguinstigt wird. Bereits bekannt ist, dass die Anwendung von Glyphosat zu einer verén-
derten Zusammensetzung der mikrobiellen Bodenflora fiihren kann (siehe zum Beispiel

8 www.bvl.bund.de/DE/04_Pflanzenschutzmittel/05_Fachmeldungen/2010/psm__
anwendungsbestimmungen_tallowamin-Mittel.html.
o Allerdings ist die Studie umstritten, unter anderem wird die Anzahl der Tiere pro Versuchsgruppe kritisiert.
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EFSA, 2012). Zudem ist Glyphosat auch gegen bestimmte Bakterien wie E. coli (Forlani et
al., 1997; Carlisle & Trevors, 1988) wirksam und kann die Darmflora von Rindern (Reuter et
al., 2007) und Huhnern (Shehata et al., 2012) schadigen, da die nutzlichen Keime dabei re-
duziert werden kénnen. Dass es bei permanenter Zufuhr von Glyphosat auch zu Verande-
rungen der Darmflora bei Menschen kommen kann, erscheint naheliegend.

Die Gentechnik-Abteilung der EFSA hat bei ihren aktuellen Bewertungen (z.B. der Roundup-
Ready-Soja, EFSA, 2010a) die Risiken von permanenten und ansteigenden Rickstanden
beim Import von gentechnisch veranderten Pflanzen nicht berticksichtigt sondern einfach da-
rauf verwiesen, dass die Pestizide ja generell zugelassen seien.

o Angebliche gesundheitliche Vorteile: Keine Uberpriifung

Der Konzern Monsanto hat die EU-Zulassung fiir eine neue Gentechnik-Soja (MON 87769)
beantragt, deren Ol gesiinder sein soll, weil es Omega-3-Fettsauren enthalt. Bereits im Vor-
feld hatte Monsanto Patentantrage auf Lebensmittel wie Kekse und Margarine eingereicht,
die mit diesem Ol hergestellt werden. Die Patentantrage erstrecken sich auf die Verwendung
der Soja als Tierfutter und sogar auf das Fleisch von Tieren, die mit der Soja gefuttert wer-
den und deswegen in ihrem Gewebe eine veranderte Zusammensetzung von Fettsauren
aufweisen, die gestinder sein soll. Die EFSA legte 2014 dazu ihren Prifbericht vor (EFSA,
2014b). Darin hatte sie die angeblich gesundheitsférdernde Wirkung der Soja jedoch nicht
untersucht und befasste sich auch nicht mit moéglichen negativen Langzeitfolgen des Ver-
zehrs von Lebensmitteln, denen diese Soja zugesetzt wird. Ebenso ungepruft blieben die
Auswirkungen des Verzehrs von Produkten, die von Tieren stammen, die mit dieser Soja ge-
futtert wurden.

Die gesundheitlichen Effekte einer erhdhten Zufuhr von Omega-3-Fettsauren sind schon seit
einigen Jahren umstritten. Aktuelle Studien bestatigen die jahrelang angenommenen positi-
ven Effekte nicht (Rizos & Ntzani, 2014). Es gibt sogar Bedenken, dass ein erhéhter Konsum
die Entstehung von Prostatakrebs beférdern konnte.'° Die EFSA hat in ihrer Risikobewer-
tung die angeblichen positiven Effekte aber ebenso wenig geprift wie mdgliche negative
Langzeitwirkungen. Die Behorde stellte ausdriicklich fest, dass es langer Beobachtungszeit-
rdume bedurfen wirde, mdgliche positive oder negative Effekte zu Uberprifen. Gleichzeitig
gab sie sich mit Fiitterungsstudien zufrieden, bei denen das Ol der Pflanzen fir nur etwa 120
Tage an Ratten verflittert wurde.

Es gibt bereits einige weitere Produkte, bei denen Inhaltsstoffe von Pflanzen verandert wur-
den, um ihren Nahrwert zu erhéhen. Bisher hat die EFSA in keinem Fall deren positive Aus-
wirkungen auf die Gesundheit untersucht, die von den Antragstellern behauptet werden.

0 Wechselwirkungen mit der Umwelt: Unbeachtet

Ein Reihe von Publikationen untersucht unerwartete Reaktionen von gentechnisch verander-
ten Pflanzen auf wechselnde Umweltbedingungen, z.B. bei Petunien (Meyer et al., 1992),
Baumwolle, Mais (siehe Ubersicht bei Then & Lorch, 2008), Kartoffeln (Matthews et al.,
2005) und Soja (Gertz et al., 1999). Offensichtlich kdnnen die Pflanzen durch den Eingriff ins
Erbgut in ihrer genetischen Stabilitdt erheblich gestort werden. Diese Stérungen zeigen sich
zum Teil nur unter bestimmten Umweltbedingungen, weil Klima, Béden und landwirtschaftli-

0 www.hhs.uk/news/2013/07July/Pages/fish-oil-supplements-linked-to-prostate-cancer.aspx.
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che Praxis einen erheblichen Einfluss auf die Gen-Regulierung haben. Die Pflanzen und ins-
besondere ihre Gen-Aktivitéat sowie ihr Stoffwechselprofil miissen daher unter verschiedenen
definierten Umweltbedingungen genauer untersucht werden. Derartige Prifungen — eine Art
Stresstest, um die genetische Stabilitat zu testen — werden von der EFSA aber nicht ver-

langt.

Die Unberechenbarkeit gentechnisch veranderter Pflanzen zeigte sich insbesondere
bei gentechnisch verandertem Weizen, der gegen Mehltau resistent sein soll und in
der Schweiz getestet wurde (Zeller et al., 2010): Im Gewachshaus zeigte die Pflanze
keine Auffalligkeiten, im Freiland aber brach der Ertrag ein. Zudem wies der Weizen
eine hohe Belastung mit Mutterkorn auf, einer sehr giftigen Pilzkrankheit. Die
Schweizer Autoren hoben hervor, dass die Wechselwirkungen zwischen
gentechnisch veranderten Pflanzen und ihrer Umwelt bisher kaum erforscht sind.
Der Bt-Gehalt in den Blattern des gentechnisch veranderten Maises ,SmartStax®
kann nach Zahlen der Industrie von etwa 250 mg/kg auf 1600 mg/kg Trockengewicht
steigen (Then & Bauer-Panskus, 2011). Genauere Untersuchungen uber die
Schwankungsbreite und ihre Ursachen wurden von der EFSA nicht verlangt (EFSA,
2010b).

Beim insektenresistenten Mais MON 810 zeigten unabhangige Messungen (Nguyen
& Jehle, 2007), dass der Gehalt von Bt-Toxinen in den Pflanzen deutlich starker
schwankt als von Monsanto angegeben wurde. Dafiir kbnnen verschiedene
Umwelteinfliisse verantwortlich sein (Then & Lorch, 2008) Auch hier forderte die
EFSA keine genaueren Untersuchungen (EFSA, 2009).

Auch beim Mais 1507 zeigt eine genauere Analyse der Daten der Industrie, dass die
Schwankungsbreite des Gehalts an Bt-Toxinen in den Pflanzen wesentlich héher ist,
als von der EFSA in ihren Prifberichten dargelegt wurde. Je nach Zichtung, Standort
und Wachstum der Pflanze und Anwendung von Spritzmitteln variieren die Bt-Werte
erheblich, teilweise um mehr als das Zehnfache (Then & Bauer-Panskus, 2014).

o Kombinatorische und akkumulierte Wirkungen: Keine systematische
Uberprifung

Obwohl die Bewertung von akkumulierten Wirkungen, die sich unter anderem aus der Kom-
bination verschiedener gentechnisch veranderter Pflanzen oder durch die Kombination ver-
schiedener Events in einer Pflanze (Stacked Events) ergeben kénnen, von der EU-Richtlinie
2001/18 vorgeschrieben ist, ignoriert die EFSA die damit zusammenh&ngenden Fragen bei
ihrer Risikobewertung weitgehend.

Der Mais ,SmartStax®, der in den USA und Kanada angebaut wird und 2013 fiir den
Import in die EU zugelassen wurde, produziert mittels gentechnischer Veranderung
sechs verschiedene Bt-Toxine von unterschiedlichen Bakterienstdmmen. Darunter ist
auch ein synthetisches Toxin (Cry1A.105), das durch eine Kombination aus den
Genen der Bt-Gifte CrylAc/Cry1Ab und CrylF hergestellt wurde und in der Natur gar
nicht vorkommt. Seine Unbedenklichkeit kann daher nicht aus Untersuchungen
anderer Bt-Toxine abgeleitet werden. Das kinstlich synthetisierte Gift wird in den
Pflanzen mit finf weiteren Bt-Giften kombiniert. Auch diese Mischung von
modifizierten und synthetisierten Bt-Toxinen kommt in der Natur nicht vor. Bei
Futterungsversuchen mit den gentechnisch veranderten Ausgangspflanzen, die fir
diesen Mais verwendet wurden, traten verschiedene Hinweise auf gesundheitliche
Risiken zutage. Dennoch hat die EFSA keine Futterungsstudien oder andere
Untersuchungen bei SmartStax verlangt, um Risiken untersuchen zu lassen, die sich
aus der Kombination der Bt-Toxine ergeben kénnen. Die kombinatorische Wirkung
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der Bt-Toxine wurde nur an Schadinsekten, nicht aber an anderen Tiergruppen
getestet (EFSA, 2010b).

— Zusatzlich zu den Insektengiften wurde der SmartStax-Mais mit einer Toleranz
gegenuber den Unkrautvernichtungsmittel-Wirkstoffen Glyphosat und Glufosinat
(Markename Liberty u.a.) kombiniert. Dadurch entsteht in den Pflanzen eine
Mischung der Insektengifte mit den mdglicherweise gesundheitsgefahrdenden
Ruckstanden der Spritzmittel. Auch diese Wechselwirkungen wurden nicht
untersucht.

— Wechselwirkungen zwischen den Bt-Toxinen und Bakterien, Umweltgiften wie
Cadmium und anderen Bt-Toxinen kdnnen dazu fihren, dass die Giftwirkung
wesentlich verstarkt wird. Zudem produzieren Sojabohnen, aber auch Maispflanzen,
pflanzeneigene Enzyme (z.B. Trypsin-Inhibitoren), die den Abbau von Eiweil3stoffen
verzogern und damit die Giftwirkung von Bt-Toxinen erheblich verstarken (Pardo-
Lopez et al., 2009). Trotzdem hat die EFSA in keinem Fall Untersuchungen verlangt
oder durchgefihrt, um mogliche Auswirkungen dieser Kombination von Enzymen und
Toxinen an Tier und Mensch Uberprifen zu lassen.

o Ubertragung biologisch wirksamer Stoffe: Nicht Uberpruft

Bei der Ubertragung von DNA-Konstrukten in die Pflanzen kommt es ungewollt zur Bildung
sogenannter ,open reading frames* (offene Leseraster). Vereinfacht gesagt, handelt es sich
dabei um eine neue Abfolge von ,Buchstaben” von DNA-Bausteinen, die von Ribosomen
abgelesen und in den Botenstoff RNA umgesetzt wird. Ursache sind beispielsweise neue
DNA-Kombinationen, die durch Uberschneidungen von pflanzeneigenen Genen mit den zu-
satzlichen DNA-Konstrukten entstehen. Die RNA, die beim Ablesen der neuen DNA-
Sequenz entsteht, kann verschiedene Zwecke erflllen: Zum einen kann RNA in Eiweil3stoffe
(Proteine) umgesetzt werden. Zum anderen kénnen auch kurze RNA-Abschnitte gebildet
werden, die in die Gen-Regulation eingreifen, ohne in Eiweil3stoffe umgesetzt zu werden.
Man spricht dabei von RNA-Interferenz (RNAI). Die kleinen RNA-Abschnitte, die an der RNAI
beteiligt sind (u.a. Mikro-RNA, miRNA) kénnen mdglicherweise auch auf Tiere und Men-
schen Ubergehen. Dort kénnen sie — &hnlich wie bei der Pflanze — ihre biologische Wirkung
entfalten und zum Beispiel bestimmte Gene in ihrer Aktivitat blockieren. Das geht u.a. aus
Forschungsergebnissen chinesischer Wissenschatftler hervor (Zhang et al., 2011). Monsanto
will diese RNAI-Effekte sogar in gentechnisch veranderten Pflanzen nutzen: Schadlinge sol-
len die entsprechende RNA aufnehmen, wenn sie an den Pflanzen fressen. Die Wirkung der
MiRNA auf den Stoffwechsel der Fra3schadlinge fihrt dann dazu, dass diese zugrunde ge-
hen.

Es ist unbestritten, dass von den RNAi-Effekten auch Risiken fir Mensch und Umwelt aus-
gehen. Die EFSA nimmt diese Risiken immerhin so ernst, dass sie 2014 eine spezielle Kon-
ferenz zu den Risiken der RNAI veranstaltet hat.'! In der Risikopriifung gentechnisch veran-
derter Pflanzen bleiben diese Risiken aber bisher auf3en vor, obwohl an den ,,open reading
frames* gentechnisch veranderter Pflanzen regelmafig miRNA gebildet wird.

Weitgehend ignoriert wird auch die Frage einer Ubertragung von DNA-Abschnitten beim
Verzehr gentechnisch verdnderter Pflanzen auf Mensch und Tier. Hier muss man mdglich-
erweise umdenken: 2013 erschien eine Studie (Spisak et al., 2013), nach der beim Men-
schen — entgegen bisheriger Annahmen — die DNA aus Pflanzen in gro3en Abschnitten in
die Blutbahn Gibergehen kann. Dabei ist die Aufnahmerate je nach Gesundheitszustand der
Menschen unterschiedlich und insgesamt hoher als erwartet. Systematische Untersuchun-

™ www.efsa.europa.eu/en/pressinews/140527.htm.
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gen dariber, in welchem Ausmafd Menschen DNA aus gentechnisch veranderten Pflanzen
aufnehmen kénnen, und welche Wirkungen daraus resultieren, gibt es bislang nicht.

0 Langzeitrisiken: Kaum tberpruft

Die Langzeitfolgen von gentechnisch veranderten Pflanzen in der Nahrungskette oder bei
der Freisetzung in die Natur werden von der EFSA kaum geprift. Da auch das Monitoring
nach einer Zulassung auf unzureichenden Methoden beruht oder nicht umgesetzt wird, blei-
ben Langzeitfolgen zwangslaufig unerkannt.

Folgende Aspekte sind in diesem Zusammenhang beachtenswert:

— Es werden grundsétzlich keine Fitterungsversuche Uber die gesamte Lebenszeit der
Tiere und keine Einbeziehung nachfolgender Generationen verlangt. Es findet also
keine Uberpriifung der gesundheitlichen Risiken und der moglichen Folgen fir die
Fortpflanzung durch Langzeitstudien statt.

— Es wird nicht untersucht, wie sich die dauerhafte Aufnahme der Pflanzen als
Nahrungs- oder Futtermittel auf die Darmflora auswirkt. Treten beispielsweise
kontinuierlich Riickstande von Unkrautvernichtungsmitteln oder Insektengiften auf,
konnen diese das Wachstum bestimmter Keime im Darm férdern oder hemmen.
Durch Verschiebungen der Darmflora kdnnen dann wiederum Krankheiten beglnstigt
werden.

— Untersuchungen bezlglich der Wechselwirkungen oder akkumulierten Wirkungen mit
anderen gentechnisch veranderten Pflanzen, die ebenfalls in Lebens- und
Futtermitteln verwendet werden dirfen, fehlen vollstéandig.

— Bei der Abschéatzung langfristiger Umweltrisiken werden in der Regel Beobachtungen
von Kkleinraumigen und oft nur einjahrigen Freisetzungsversuchen einfach auf groRe
Lebensraume und ganz unterschiedliche Oksysteme (ibertragen.

— Bt-Toxine kénnen von den Wurzeln der Gentechnik-Pflanzen ausgeschieden werden
und Uber Monate auf der Ackerflache verbleiben. Dadurch ist eine Beeintrachtigung
des Bodenlebens moglich. Von vielen Bt-Toxinen ist aber nicht bekannt, wie lange sie
in Béden Uberdauern und welche Wirkung sie dort entfalten.

— Bt-Toxine kdnnen sich im Nahrungsnetz anreichern und dabei eine hohere
Konzentration erreichen als in der gentechnisch veranderten Pflanze selbst. Auch
hier gibt es nur Daten zu ganz wenigen Bt-Toxinen. Bei den meisten der eingesetzten
Bt-Toxine wurden mogliche Anreicherungen in den Nahrungsnetzen nicht untersucht.

— Der grof3flachige Anbau von Bt-Pflanzen kann nicht nur Resistenzen bei den
Schadinsekten befdrdern, sondern sogar das Aufkommen neuer
Schadlingspopulationen verursachen.

— Durch den grofR3flachigen Anbau von Gentech-Pflanzen kénnen verschiedenste
Wildtierarten in Kontakt mit den Pflanzen kommen. Die mdglichen Auswirkungen auf
die Nahrungskette, auf Nager, Vogel und andere Tiergruppen mussten deswegen
eingehend geprtft werden. Bislang gibt es dazu fast keine Daten. Selbst die
Risikoabschatzung fur europaische Schmetterlinge, von denen bekannt ist, dass ihre
Raupen gegenuber dem Gift empfindlich sind, beruht weitgehend auf
Computermodellen und nicht auf empirischen Untersuchungen.
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0 Unkontrollierte Ausbreitung: Keine Vorsorge

Gentechnisch veranderter Raps breitet sich in verschiedenen Regionen der Welt — den USA,
Kanada, Australien und Japan — jenseits der Acker unkontrolliert aus (Bauer-Panskus et al.,
2013). Auch in der Schweiz fanden sich entlang von Bahngleisen zahlreiche GV-
Rapspflanzen, die durch Transporte von geernteten Samen zur weiteren Verarbeitung als
Futtermittel zuriickgehen. Der Anbau von Gentech-Raps wurde in der Schweiz nie geneh-
migt. Auch in der EU gab es bisher keinen kommerziellen Anbau von gentechnisch verander-
tem Raps. Trotzdem treten auch hier immer wieder Verunreinigungen mit transgenem Raps
der Firma Bayer auf, obwohl dieser bereits 2007 seine Marktzulassung verloren hat (Then &
Bauer-Panskus, 2013). Raps ist nicht die einzige gentechnisch veranderte Pflanze, die sich
unkontrolliert ausbreitet. Jiingst wurden in einem internationalen Aufruf wirksame Maf3nah-
men gegen deren weitere weltweite Ausbreitung gefordert.*?

Raps hat in Europa ein besonderes Potential zur unkontrollierten Ausbreitung. Denn er hat in
Europa nicht nur natlrliche Kreuzungspartner wie Ackersenf, sondern kann selbst zu ,Un-
kraut‘ werden. Das Rapssaatgut (die Kérner, die auch zur Gewinnung des Ols geerntet wer-
den) kann Uber einen Zeitraum von tber zehn Jahren im Boden verbleiben, ohne seine
Keimféhigkeit zu verlieren (Samenruhe). Der Pollen der Pflanzen kann Uber Kilometer mit
dem Wind oder durch Insekten verbreitet werden. Raps kann Gberwintern, auf3erhalb von
Ackerflachen wachsen und sich entlang von Transportrouten — wie Bahngleise oder Zufahr-
ten zu Olmihlen — ausbreiten, wenn Korner auf dem Transport verloren gehen.

Auch die EFSA geht davon aus, dass sowohl der Anbau von Gentech-Raps als auch unge-
wollte Transportverluste zu einer unkontrollierten Ausbreitung beitragen kdnnen. Trotzdem
hat die Behotrde keine Einwande gegen den Import von Rapskérnern zum Zwecke der Ver-
arbeitung. So schreibt die Behoérde in einer Bewertung von Monsantos Antrag auf Importzu-
lassung des glyphosatresistenten Rapses MON 88302 (EFSA, 2014 c): ,Die EFSA bestatigt,
dass es wahrscheinlich ist, dass das Auftreten verwilderter, gentechnisch veranderter, herbi-
zidresistenter Pflanzen Uberall da wahrscheinlich ist, wo dieser Raps transportiert wird. Je-
doch gibt es keinen Nachweis dafiir, dass die Herbizidresistenz zu einem Uberlebensvorteil,
erhOhter Persistenz oder Invasivitat des gentechnisch veranderten Rapses MON 88302
fuhrt, oder zur Hybridisierung mit verwandten Wildpflanzen, solange diese nicht Herbiziden
ausgesetzt werden, die den Wirkstoff Glyphosat enthalten. Deswegen wird eine Ausbreitung
von Transgenen, die von entkommenen GV-Rapspflanzen stammen, nicht zu zuséatzlichen
Auswirkungen auf Landwirtschaft und Umwelt fihren.*

Abgesehen davon, dass Glyphosat auch in der EU das am haufigsten eingesetzte Spritzmit-
tel ist und der GV-Raps deswegen tatsachlich einen erheblichen Vorteil gegenliber anderen
Pflanzen haben kann, zeigt die Stellungnahme, wie unverantwortlich die EFSA mit dem
Problem einer unkontrollierten Ausbreitung umgeht. Zudem verstot die Behérde gegen das
Vorsorgeprinzip. Denn falls bei den Gentechnik-Pflanzen neue, ungewollte Eigenschaften
auftreten, die zum Beispiel durch Klimaveranderungen verursacht werden, gibt es keine
Moglichkeit, diese Pflanzen wieder zuverlassig aus der Umwelt zu entfernen. Das in der EU
gesetzlich vorgeschriebene Prinzip der Vorsorge setzt allerdings voraus, dass man beim Auf-
treten von neuen Risiken und Gefahren auch tatséachlich eingreifen und die entsprechenden
GVO aus der Umwelt entfernen kann.

2 http://www.stop-the-spread-of-transgenes.org/.
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0 Gesetzlich vorgeschriebenes Monitoring: Nicht durchgefuhrt

Da die Risikobewertung komplexe Fragen aufwirft und zwangslaufig Unsicherheiten zurick-
bleiben, hat der EU-Gesetzgeber vorgeschrieben, dass gentechnisch veréanderte Pflanzen
nach der Marktzulassung in jedem Fall weiter beobachtet werden missen.

Trotz dieser Vorgabe existiert in der EU keinerlei Uberwachungsplan fur die Feststellung ge-
sundheitlicher Auswirkungen von Lebensmitteln, die aus gentechnisch veranderten Pflanzen
gewonnen werden. Etwaige Auswirkungen des Verzehrs von Lebensmitteln, die aus diesen
Pflanzen hergestellt werden, kénnen demnach weder ,festgestellt* noch ,zugeordnet” wer-
den (siehe Erwagungsgrund 43 der Richtlinie 2001/18). Es erfolgt keine ,systematischen Be-
obachtung®, wie sie im Anhang VIl der Richtlinie 2001/18 gefordert ist. Dies ist der EU-
Kommission durchaus bekannt. Sie stellte bereits 2005 fest (European Communities, 2005):
.(...) das Fehlen einer allgemeinen Uberwachung, weswegen auch keinerlei Daten tiber Ex-
positionen vorliegen oder ausgewertet werden, bedeutet, dass Uberhaupt keine Daten Uber
den Konsum dieser Produkte vorhanden sind. (...) Da aber keine Daten Uber die Exposition
vorliegen, muss man im Hinblick auf hdufige chronische Krankheiten wie Allergien und Krebs
feststellen, dass es einfach keine Moglichkeit gibt festzustellen, ob die Einfuhrung von gen-
technisch veranderten Produkten irgendeinen Effekt auf die menschliche Gesundheit hatte.”

Auch die EFSA ist sich durchaus bewusst, dass es bisher kein funktionierendes Monitoring
gesundheitlicher Risiken gibt. In ihrer Bewertung des Antrags fir die Verlangerung der Zu-
lassung der Roundup Ready-Sojabohnen (EFSA, 2010a) steht geschrieben: ,Obwohl nach
der Marktzulassung der Sojabohnen 40-3-2 kein offizielles Monitoring durchgefiihrt wurde,
gibt es in der Europaischen Union in Zusammenhang mit deren Verwendung in Lebens- oder
Futtermitteln keinen Beweis flr irgendwelche nachteiligen Auswirkungen.*

Ahnlich unzureichend ist die Umsetzung der Monitoring-Auflagen fir Umweltrisiken. Hier
empfiehlt die EFSA vor allem, Frageb6gen an die Landwirte zu verteilen und bestehende
Beobachtungssysteme zu nutzen. Diese MalBhahmen kénnen in der Realitat nicht greifen
und sind zur Uberwachung des Anbaus der Pflanzen unzureichend.™® Spezifische Systeme
fur die Uberwachung von bestimmten Nichtzielorganismen existieren nicht.

Zudem fehlen standardisierte und von mehreren unabhéngigen Labors evaluierte Messver-
fahren zur Bestimmung des Bt-Gehaltes in Pflanzen wie MON 810 (Then & Lorch, 2008). Im
Ergebnis kdnnen unabhangige Institutionen die tatsachliche Konzentration des Insektengiftes
in den Pflanzen, die angebaut werden oder in Futter- und Lebensmitteln verarbeitet werden,
nicht verlasslich Gberprifen.

Bei Stacked Events fehlen zudem praktikable Methoden zur Rickverfolgung der Pflanzen:
Finden sich entsprechende DNA-Konstrukte in Futter- oder Nahrungsmitteln, kann nur mit
erheblichem Aufwand festgestellt werden, ob es sich um eine Mischung einzelner Pflanzen
oder den Stacked Event handelt. Der Unterschied kann entscheidend sein: So wurde ein er-
hohter Gehalt von giftigem Gossypol im Stacked Event GHB614 x LLCotton25 der Firma
Bayer festgestellt, nicht aber in den Ausgangspflanzen.

Vor diesem Hintergrund der fehlenden Instrumente und Beobachtungssysteme fiir das Moni-
toring muss die rechtliche Zulassigkeit der derzeitigen Praxis der Vermarktung gentechnisch
veréanderter Pflanzen grundsétzlich angezweifelt werden.

13 Bundesamt fiir Naturschutz, 2007: Vorlaufige Stellungnahme zum Monitoring-Plan der Firma Monsanto zur

Umweltbeobachtung von MON 810 in Deutschland in 2008 und den ergdnzenden Unterlagen.
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Abbildung 2: Schema der ,,vergleichenden Risikoprifung“ der EFSA

» Stichprobenartiger Vergleich der
Inhaltsstoffe von Gentechnik-Pflanzen mit
deren Ausgangslinien

sregelmafiges Urteil der EFSA: gefundene
Unterschiede sind "biologisch nicht
relevant"

detallierte Prufung der Gentechnik-Pflanze
entfallt; sie gilt konventionell gezlchteten
Pflanzen als gleichwertig

+es folgt ein vereinfachter "Check-up" ohne
umfasssende Untersuchungen der Pflanze

*nach der Marktzulassung erfolgt kein
Monitoring gesundheitlicher Auswirkungen

5 Forderungen

Aus den in der hier vorliegenden Studie zusammengetragenen Mangeln sind die folgenden
Forderungen abzuleiten. Ohne ihre Umsetzung kann keine Risikobewertung erfolgen, die
dem Vorsorgeprinzip und dem im Regelwerk der Européaischen Union verankerten hohen
Stellenwert des Umwelt- und Verbraucherschutzes entspricht (EU-Kommission, 2000, EU-
Richtlinie 2001/18). Zu beachten ist dabei auch, dass das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 24. November 2010, in dem die Agro-Gentechnik als Risikotechnologie angese-
hen wird, die hohen Bemiihungen zur Minderung von Risiken rechtfertigt.**

— Bei der Risikobewertung gentechnisch veranderter Pflanzen sollte das Konzept der
“vergleichenden Risikoabschatzung” durch ein umfassendes Prufverfahren ersetzt
werden, das nicht von falschen Voraussetzungen ausgeht und spezifisch auf die
Eigenschaften, auf mogliche technische Schwachstellen und auf Risiken von
gentechnisch veranderter Pflanzen ausgerichtet ist. Zum Beispiel muss die
genetische Stabilitat der Pflanzen und deren Wechselwirkungen mit der Umwelt
systematisch unter verschiedenen definierten Umweltbedingungen in einer Art
“Stresstest” untersucht werden. Dafur missen geeignete Verfahren entwickelt bzw.
festgelegt werden, mit denen Gen-Aktivitat und Veranderungen der
Stoffwechselprozesse in der Pflanze gemessen werden. Auch die Langzeitfolgen

4 http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/fs20101124 _1bvf000205.html.
20



sollten ausreichend beriicksichtigt werden. Unter anderem sind mégliche
gesundheitliche Risiken durch Fitterungsversuche tber mehrere Generationen
hinweg zu erforschen.

Akkumulierte Effekte, die durch den gleichzeitigen Anbau oder den Verzehr
verschiedener gentechnisch veranderter Pflanzen entstehen, missen ebenso
untersucht werden wie kombinatorische Effekte bei Stacked Events. Die
Risikobewertung der EFSA, die sich bei der Bewertung moglicher Wechselwirkungen
im Wesentlichen auf theoretische Uberlegungen und nicht auf empirische
Untersuchungen stitzt, ist inakzeptabel. Stattdessen missen kombinatorische und
akkumulierte Effekte in geeigneten Testsystemen unter Verwendung von Zellkulturen,
den relevanten Nichtzielorganismen und Futterungsversuchen untersucht werden.
Bei der Risikobewertung von herbizidtoleranten Pflanzen sowie den dabei
eingesetzten Pestizidwirkstoffen, besteht ein grundsatzliches Problem darin, dass
sich zwei Bereiche tberschneiden, die bisher weitgehend voneinander getrennt
bewertet wurden: Pestizide und gentechnisch veranderte Pflanzen. Diese Trennung
darf in der Risikobewertung so nicht aufrechterhalten werden. Vielmehr missen die
beiden Bereiche starker miteinander verzahnt werden.

Es besteht ein spezifischer Forschungsbedarf hinsichtlich der Wirkungsweise,
mdglicher Nebenwirkungen und der kombinatorischen Effekte von Bt-Toxinen.
Solange die Wirkungsweise nicht wirklich bekannt ist, sollten sie aus
Vorsorgegriinden nicht in gentechnisch veréanderten Pflanzen eingesetzt werden.
Spezieller Forschungsbedarf besteht auch bei den Riuckstanden und Metaboliten von
Spitzmitteln wie Roundup sowie deren Zusatzstoffe wie etwa Tallowamine. Es
missen u.a. wesentlich mehr Daten Uber Rickstande und deren Eintrag in die
Nahrungsketten systematisch erhoben und ausgewertet werden. Die hohen
Grenzwerte fir Rickstéande in den Pflanzen missen im Licht aktueller
Forschungsergebnisse kritisch tberpriift werden.

Es muss gesetzlich sichergestellt werden, dass keine gentechnisch veranderten
Organismen freigesetzt oder angebaut werden, deren Ausbreitung rdumlich und
zeitlich nicht kontrolliert werden kann.

Es missen geeignete Uberwachungspléane erstellt werden, um nach einer erfolgten
Zulassung die mdglichen Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesundheit erfassen
zu koénnen. Solange kein funktionierendes Monitoring-System etabliert ist, muss das
Inverkehrbringen von GVO ausgesetzt werden.

Fur Wissenschaftler muss ein freier Zugang zu gentechnisch veranderten Saaten und
notwendigem Untersuchungsmaterial geschaffen werden, um eine unabhéngige
Risikoforschung zu erméglichen.

Alle Studien und Daten, die im Rahmen von Zulassungsverfahren vorgelegt werden,
miissen frei zuganglich sein, um eine Uberpriifung von unabh&ngiger Seite zu
ermoglichen.

Es mussen klare Richtlinien implementiert werden, um die Interessenkonflikte von
Gutachtern und Mitarbeitern der EFSA und anderen mit der Zulassung betrauten
Institutionen verhindern.

So lange es kein umfassendes Verbot des Anbaus und des Imports von gentechnisch
verénderten Pflanzen gibt, miissen gezielte Anstrengungen unternommen werden,
um die unabhéngige Risikoforschung zu starken. Die Forschungspolitik muss
partizipativ gestaltet werden und insbesondere die Belange des vorsorgenden
Umwelt- und Verbraucherschutzes starker bericksichtigen.
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Die hier vorgebrachten Forderungen ful3en auf den Analysen der Studie und gehen nur auf
einen Teil der Auswirkungen der Agro-Gentechnik ein. Der gesetzliche Rahmen der Gen-
technik muss insgesamt sicherstellen, dass auch kiinftig eine Land- und Lebensmittelwirt-
schaft ohne Gentechnik méglich bleibt und Verbraucher sich mit gentechnikfreien Nah-
rungsmitteln versorgen kdnnen. Um das abzusichern sind noch weit mehr Mal3hahmen notig
als hier genannt. Gentechnisch veranderte Pflanzen, deren gro3flachiger Anbau mit hoher
Wahrscheinlichkeit dazu fiihrt, dass eine gentechnikfreie Produktion nicht mehr oder nur
noch sehr eingeschrankt maoglich ist, dirfen grundsatzlich nicht fur den Anbau zugelassen
werden.
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