STELLUNGNAHME
Uberarbeitung des TierHaltKennzG:
konsequente Kennzeichnung, weniger Burokratie

Die Bundesregierung hat sich vorgenommen das Tierhaltungskennzeichnungsgesetz zu Uberar-
beiten und dazu dessen Inkrafttreten vom 1. August 2025 auf den 1. Marz 2026 verschoben. In
einem EntschlieBungsantrag haben die Regierungsfraktionen im Bundestag Eckpunkte fir die
Weiterentwicklung des Gesetzes formuliert, die der BOLW begriiRt. Um Unternehmen Investiti-
onssicherheit zu geben und Verbraucherinnen und Verbraucher durch Transparenz eine infor-
mierte Kaufentscheidung zu ermdglichen, spricht der BOLW sich auch mit Blick auf die Ergebnisse
der Borchertkommission fir eine schnelle Einfihrung der staatlichen Kennzeichnung aus. Eine
aktuelle Befragung von 2.500 Verbraucherinnen und Verbrauchern durch Civey im Auftrag der
Albert Schweitzer Stiftung flr unsere Mitwelt zeigt: nur 11,6 % der Deutschen vertrauen den Tier-
wohl-Versprechen der Supermarkte."

Ziel der Kennzeichnung ist eine Verbesserung der Tierhaltung in Deutschland. Schon jetzt reali-
sieren Uber 19.000 tierhaltende Héfe in Deutschland die hdchsten Bio-Vorgaben. Deshalb braucht
das TierHaltkennzG eine eigenstandige Bio-Stufe, mit der diese Qualitat abgebildet wird. Die ge-
setzlichen Bio-Vorgaben Ubertreffen dabei die geplante Kennzeichnung: sie bertcksichtigen den
gesamten Lebenszyklus der Tiere, die Futterung mit umweltfreundlichem Bio-Futter, machen
strenge Vorgaben bei Antibiotika und Flachenbindung der Tierhaltung und sie enthalten Regelun-
gen bis hin zur Verarbeitung und Bio-Kennzeichnung der tierischen Produkte. Sie gelten fir alle
Tierarten und alle Vertriebswege. Verankert sind diese Vorgaben im europdischem Recht und
gelten auch fir Bio-Importwaren, werden staatlich Gberwacht und streng kontrolliert. VerstoRe ge-
gen das Bio-Recht sind strafbewahrt.

Um das TierHaltkennzG zu verbessern und praktikabler zu gestalten, fordern wir:

1. Keine Parallelsysteme — keine doppelte Registrierung von Bio-Betrieben

Das TierHaltkKennzG sieht aktuell vor, dass sich auch Bio-Betriebe flir die neue verpflichtende
Haltungskennzeichnung registrieren mussen. Dabei unterliegen alle Bio-Unternehmen, die Pro-
dukte erzeugen, verarbeiten und/oder in Verkehr bringen, ohnehin schon dem europaweit ver-
pflichtenden amtlichen Kontrollverfahren nach Verordnung (EU) 2018/848 (EU-Oko-Verordnung).
Im Rahmen dieses jahrlichen Kontrollverfahrens sind die Unternehmen bereits mit dazugehériger
Nummer, bei der dafur zustandigen staatlich zugelassenen Kontrollbehdrde registriert. Die er-
neute Registrierung fur die Tierhaltungskennzeichnung dient damit dem alleinigen Zweck, nach-
zuweisen, dass die tierhaltenden Betriebe im Bio-Kontrollverfahren bereits registriert sind. Eine

1 https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/umfrage-vertrauen-tierwohl-supermarkte, zuletzt abgerufen am
20.08.2025


https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/umfrage-vertrauen-tierwohl-supermarkte

zusatzliche Registrierung ist mit Blick auf das Ubergeordnete Ziel der Vereinfachung und Entbu-
rokratisierung nicht nachvollziehbar.

Verscharft wird die Problematik durch eine bundesuneinheitliche Anwendung und Auslegung des
Gesetzes und eine doppelte Datenerhebungen von in der Bio-Kontrolle bereits bereitgestellten
Daten (wie Tieranzahl, Stallgro3e, nutzbarer Bodenflache und mitunter Fotos) durch die umset-
zenden Landerbehoérden. Das bedeutet flr Bio-Betriebe, dass sie alle Angaben nochmal in ein
Portal eingeben missen, was mit einem erheblichen Zeitaufwand verbunden ist.

Bio garantiert bereits jetzt eine luckenlose Ruckverfolgbarkeit entlang der gesamten Wertschop-
fungskette. Die Gliltigkeit der Bio-Zertifikate kann tagesaktuell bspw. tber bioC.org (auch auto-
matisiert) Uberprift werden.

Wir fordern daher, Bio-Betriebe von der Registrierungspflicht und der Zuteilung einer gesonderten
Kennnummer nach §§ 12 ff. TierHaltKennzG sowie doppelten Aufzeichnungs- und Rickverfolg-
barkeitspflichten nach §§ 19 ff. TierHaltkennzG zu befreien. Auch in der Vorausschau dient dies
der Vermeidung erheblichen Verwaltungsaufwands, der andernfalls bei der perspektivischen Aus-
weitung der Tierhaltungskennzeichnung auf Gber 19.000 tierhaltende Bio-Betriebe weiterer Tier-
arten fur deren Doppel-Registrierung droht. Die neue Bundesregierung hat es sich zum Ziel ge-
macht unnétige Blrokratie anzugehen. Genau hier wird sie sichtbar.

Sofern eine Bio-Zertifizierung nach EU-Oko-Verordnung vorliegt, ist geman § 4 Absatz 3 TierHalt-
KennzG die Einstufung in Haltungsform "Bio” zulassig. § 5 Absatz 2 TierHaltKennzG knUpft tGber-
dies richtigerweise die Kennzeichnung mit der Haltungsform “Bio” an die Kennzeichnung nach
EU-Oko-Verordnung, die der o0.g. Kontrolle und Riickverfolgbarkeit unterliegt. Wir schlagen daher
vor, die Kennzeichnung in der Haltungsform “Bio” automatisch anzuerkennen, sofern das Produkt
Uber eine Bio-Auslobung verfiigt. Uber die EU-Oko-Verordnung hinausgehende, zusétzliche Re-
geln zur Kontrolle und Ruckverfolgbarkeit sind aus dem TierHaltKennzG zu streichen, der Aufbau
eines parallelen Systems zur Bio-Zertifizierung und Kontrolle eine unnétige blrokratische Belas-
tung fur Behdrden und Betriebe. Wir schlagen daher die folgenden in Rot dargestellten Anpas-
sungen im Gesetz vor.

§ 12 Absatz 1 TierHaltKennzG: “Ein Inhaber eines tierhaltenden Betriebs muss die Haltung
von Tieren in den Haltungsformen Stall+Platz, Frischluftstall und Auslauf/Weide, von denen
nach § 3 Absatz 1 kennzeichnungspflichtige Lebensmittel gewonnen werden, in einer Haltungs-
einrichtung der zusténdigen Behérde nach Mal3gabe der Absétze 2 und 4 Satz 2 schriftlich oder
elektronisch mitteilen, sobald er in dieser Haltungseinrichtung mit der Haltung von Tieren be-
ginnt. ...”

Erlauterung:

- Die Registrierungspflicht aus § 12 Absatz 1 TierHaltKennzG gilt nur fur die Haltungsformen
Stall+Platz, Frischluftstall und Auslauf/Weide. Zur Haltungsform Stall s.u. Punkt Nr. 2.

- Da sich die weiteren Vorgaben des Gesetzes z.B. zu Aufzeichnungspflichten in § 19 jeweils
auf die “nach § 12 Absatz 1 mitgeteilte Haltungsform” beziehen, wirden durch diese For-
mulierung doppelte/parallele Kontroll- und Aufzeichnungssysteme flr Bio-Produkte vermie-
den.




- Als Folgeanderung sind die Verweise in § 12 Absatz 2 Satz 2 auf § 4 Absatz 3, sowie in §
12 Absatz 2 Satz 3 auf die EU-Oko-Verordnung zu entfernen, da die Registrierungspflicht
und somit auch die Nachweispflicht fur das Bio-Zertifikat im Rahmen der Tierhaltungskenn-
zeichnung entfallt. Ebenso sind die Verweise in § 14 Absatz 1 und 2 auf § 4 Absatz 3 zu
entfernen, da fir Bio-Betriebe keine neue Kennnummer vergeben werden muss.

Um Verwaltung und Betriebe zusatzlich zu entlasten, sollte fiir Bio-zertifizierte auslandische Ware
die Kennzeichnung in der Haltungsform “Bio” auch ohne Genehmigung nach §§ 21 ff. TierHalt-
KennzG zulassig sein. Dabei sollte klargestellt werden, dass (parallel zu den inlandischen Betrie-
ben) flr auslandische Bio-Betriebe die (freiwillige) Registrierung, Kennnummer, Aufzeichnungs-
pflichten und Ruckverfolgbarkeit nach §§ 25 ff. TierHaltkennzG nicht zur Kennzeichnung mit der
Haltungsform “Bio” erforderlich sind, da eine entsprechende liickenlose Rickverfolgbarkeit der
Bio-Qualitat bereits durch die Bio-Kontrolle nach EU-Oko-Verordnung sichergestellt wird. Auch
hier gilt der Automatismus: die Kennzeichnung in der Haltungsform “Bio” ist zulassig, sofern das
Produkt als Bio ausgelobt wird.

§ 21 Absatz 1 TierHaltKennzG: Einflgen eines Satz 2 “Keine Genehmigungq ist erforderlich fiir
die Kennzeichnung mit der Haltungsform “Bio”.”

2. Entbirokratisierung durch automatische Kennzeichnung des gesetzlichen Min-
deststandards

Um den Registrierungsprozess weiter zu verschlanken, schlagen wir auf3erdem vor, inlandische
Betriebe der Haltungsstufe “Stall” von der Registrierungspflicht und Zuteilung einer Kennnummer
zu befreien (s.o. Vorschlag zu § 12 Absatz 1 TierHaltKkennzG). Die Einhaltung des gesetzlichen
Mindeststandards ist nach TierSchutzNutztV gesetzlich vorgeschrieben und benétigt daher keine
gesonderte Ruckverfolgbarkeit und gesonderte Kontrolle tber die Tierhaltungskennzeichnung.
Mit der Konzentration auf die Bereiche die tatsachlich ein neues Kontrollerfordernis beinhalten
(Stufen 2, 3, 4) kann ein wirksames Kontrollsystem schneller etabliert werden.

In Anlage 4 zum TierHaltkKennzG ist kinftig bei den Anforderungen ausschlieRlich auf die Tier-
SchutzNutztV zu verweisen, insbesondere die §§ 3, 22, 26. Doppeltregelungen wie Anlage 4 Ab-
schnitt | Nr 2c), der wortlich § 26 | Nr. 1 TierSchutzNutztV wiedergibt, sind zu entfernen. Die Re-
gelung sollte als Verweis auf die TierSchutzNutztV aufgenommen werden und nicht eigenstandig
wiedergegeben werden.

Der Satz 2 ist zu entfernen, um Inkoharenz zur TierSchutzNutztV zu vermeiden.




Durch den vollstandigen Verweis auf die TierSchutzNutztV ohne zusatzliche Anforderungen wird
ermoglicht, dass die Haltungsform “Stall” vom Kontrollsystem nach TierHaltkennzG ausgenom-
men werden kann und ein Ruckfall in die Haltungsform “Stall” fur inlandische Ware jederzeit, auch
im Wege des Downgradings (s.u.), moglich ist.

3. “Downgrading” ermdglichen, Kennzeichnung von Misch-Produkten vereinfachen

Gemal § 5 Absatz 2 Satz 3 TierHaltKennzG kdénnen Bio-Betriebe, denen keine vollstandige Ver-
wertung und Vermarktung in der Haltungsform “Bio” gelingt, ihre Fleischware nur in die Haltungs-
form “Auslauf/Weide” downgraden und vermarkten. Eine (auch prozentual untergeordnete) Liefe-
rung in die anderen Haltungsformen nach § 7 Absatz 3 bis 5 ist fir Bio-Betriebe laut Gesetz nicht
moglich. Damit wird Bio gegenuber den anderen Haltungsformen benachteiligt, die bis zu einem
Anteil von 20 % beispielsweise in die Haltungsform “Stall” vermarktet werden kénnen - ohne dass
der Anteil der héheren Haltungsform extra ausgewiesen werden muss. Eine entsprechende Bei-
mischung von Bio-Fleisch ware dagegen nach unserer Lesart nicht zuldssig. Wahrend es selbst-
verstandlich das ureigene Anliegen eines Bio-Betriebs ist, seine 6kologische Tierhaltung auch
vollstandig als solche in Wert zu setzen, ist der Bio-Marktzugang insbesondere flir weniger edle
Teilstucke nicht immer umfassend gegeben. Den Bio-Betrieben sollte in diesem Fall eine Ver-
marktung und Wertschépfung tber die anderen Haltungsformen, unter gleichen Bedingungen wie
fur die Haltungsform “Auslauf/Weide” offenstehen.

DarlUber hinaus baut die Deckelung des Downgradings auf 20 % und die daraus folgende Misch-
kennzeichnung nach § 11 TierHaltkKennzG unsinnige Hirden auf. Mit der jeweiligen Haltungsform
gekennzeichnet werden sollten nur Produkte, die zu 100 % einer Haltungsform zuzuordnen sind,
wobei Beimischungen héherer Haltungsformen als gleichwertig gelten. Darliber hinaus sollte es
allen Haltungsformen uneingeschrankt freistehen, in niedrigere Haltungsformen zu vermarkten,
um ihre Ware vollstandig auf dem heimischen Markt absetzten zu kénnen. Das ist nicht nur fir
Bio-Betriebe flr eine flexible Vermarktung und vollstdndige Wertschépfung elementar. Die Rege-
lung zum “Downgrading” im TierHaltKennzG sind daher wie folgt anzupassen:

§ 5 Absatz 1 TierHaltKennzG: Einfligung Satz 2 “Abweichend von Satz 1 darf bei der Kenn-

zeichnung nach § 3 Absatz 1 die Verpackung oder das Lebensmittel

1. mit der Haltungsform “Stall” gekennzeichnet werden, unabhéngiq von der zugeordneten
Haltungsform;

2. mit der Haltungsform “Stall+Platz” gekennzeichnet werden, sofern das Lebensmittel der
Haltungsform “Frischluftstall”, “Auslauf/Weide” oder “Bio” zugeordnet ist;

3. mit der Haltungsform “Frischluftstall” gekennzeichnet werden, sofern das Lebensmittel der
Haltungsform “Auslauf/Weide” oder “Bio” zugeordnet ist;

4. mit der Haltungsform “Auslauf/Weide” gekennzeichnet werden, sofern das Lebensmittel
der Haltungsform “Bio” zugeordnet ist.”

§ 5 Absatz 2 Satz 3 TierHaltKennzG ist zu /6schen.

Erlauterung: Durch diese Formulierung wird das Downgrading ermdglicht. Fleischware muss
nicht ausschlieflich in der Haltungsform vermarktet werden, der es zugeordnet ist, sondern
kann bei entsprechendem Bedarf auch Uber einen Anteil von 20 % hinaus in einer niedrigeren
Haltungsform vermarktet werden.




§ 7 Absatze 3 bis 5 TierHaltKennzG sollten wie folgt angepasst werden: “(3) Wird ein Le-
bensmittel aus mehreren Lebensmitteln tierischen Ursprungs von Tieren einer in Anlage 2 ge-
nannten Tierart hergestellt oder enthélt eine Verpackung mehrere Lebensmittel, die aus Le-
bensmitteln tierischen Ursprungs von Tieren einer in Anlage 2 genannten Tierart hergestellt
wurden, so darf das Lebensmittel oder die Verpackung

1. mit der Haltungsform “Stall” gekennzeichnet werden, unabhénqgiq von der zugeordneten
Haltungsform der enthaltenen Anteile;

2. nur mit der Haltungsform “Stall+Platz” gekennzeichnet werden, wenn alle Anteile des ge-
samten Lebensmittels oder der in der Verpackung enthaltenen Lebensmittel den Haltungs-
formen “Stall+Platz”, “Frischluftstall”, “Auslauf/Weide” oder “Bio” zugeordnet sind;

3.-5. ... [entsprechend fortfiihren fiir alle anderen Haltungsformen]?

§ 5 Absatz 2 Satz 1 qilt entsprechend. Im Falle von Satz 1 hat sich die Kennzeichnung nach

Absatz 2 zu richten. ...”

Erlauterung:

- Bei Mischprodukten unterschiedlicher Haltungsformen ist jeweils nur die Kennzeichnung mit
der niedrigsten enthaltenen Haltungsform erlaubt. Die Méglichkeit des Downgradings wird
auch hier angewendet, die 20%-Grenze entfallt damit.

- Dadurch entfallt auch die komplexe und wenig transparente Mischkennzeichnung nach pro-
zentualen Anteilen bei Uberschreitung der 20 %-Grenze. Folgeénderung: § 7 Absatz 4 und
5 TierHaltKennzG sowie § 11 Absatz 1 und 3 iVm. Anlage 8 Abschnitt | TierHaltKennzG
sind zu I6schen. Es gilt unabhangig von den individuellen Anteilen die Regel, dass bei
Mischprodukten unterschiedlicher Haltungsformen jeweils nur die Kennzeichnung mit der
niedrigsten enthaltenen Haltungsform erlaubt ist (oder im Wege des Downgrading mit einer
niedrigeren Haltungsform).

- Bei Mischware von kennzeichnungspflichtigen und nicht gekennzeichneten Lebensmitteln
ist der jeweilige prozentuale Anteil auszuweisen. Fur den kennzeichnungspflichtigen Anteil
gelten die 0.g. Regeln (Kennzeichnung mit der niedrigsten Haltungsform bei Mischproduk-
ten & Downgrading). Folgednderung: dazu ist § 11 Absatz 2 und 4 wie folgt zu ersetzen:
“Enthélt ein Lebensmittel, das aus mehreren Lebensmitteln hergestellt wurde, oder eine
Verpackung mit mehreren Lebensmitteln einen Anteil nicht gekennzeichneter Lebensmittel,
So ist der gekennzeichnete und der nicht gekennzeichnete Anteil bei der Kennzeichnung
nach MalRgabe des Musters und der technischen Beschreibung der Anlage 8 Abschnitt Il
anzugeben. ...."

2 3. nur mit der Haltungsform “Frischluftstall” gekennzeichnet werden, wenn alle Anteile des gesamten Lebensmittels
oder der in der Verpackung enthaltenen Lebensmittel den Haltungsformen “Frischluftstall”, “Auslauf/Weide” oder “Bio”
zugeordnet sind;

4. nur mit der Haltungsform “Auslauf/Weide” gekennzeichnet werden, wenn alle Anteile des gesamten Lebensmittels
oder der in der Verpackung enthaltenen Lebensmittel den Haltungsformen “Auslauf/Weide” oder “Bio” zugeordnet
sind;

5. nur mit der Haltungsform “Bio” gekennzeichnet werden, wenn alle Anteile des gesamten Lebensmittels oder der in
der Verpackung enthaltenen Lebensmittel der Haltungsform “Bio” zugeordnet sind.



4. Haltungsformen tierschutzkonform ausgestalten

Aus Sicht des Tier- und Verbraucherschutzes sollten im TierhaltKennzG zumindest die Uber dem
gesetzlichen Standard liegenden Haltungsformen vom Platzanspruch (Stall und Auslauf) und der
Buchtenstrukturierung so ausgestaltet werden, dass ein Schwanzebeillen (bzw. -kupieren) ver-
hindert wird. Diese Anforderungen sehen wir in den Haltungsformen “Stall+Platz* sowie ,Frisch-
luftstall“ aktuell nicht gegeben. Fir alle Haltungsformen in Stallsystemen, die (iber den gesetzli-
chen Mindeststandard hinausgehen, muss ein (weitestgehend) planbefestigter, eingestreuter Lie-
gebereich verpflichtend sein.

Bei der Haltungsform “Frischluftstall” ist die Verbrauchererwartung, dass die Schweine einen Au-
Renklimakontakt haben. Diese Erwartung sollte die Stufe mindestens erflillen. Das ist im Rahmen
der aktuellen Definition nicht gegeben.

5. Verbindliche Kontrolle hoherer Haltungsstufen — statt bloBer Kennzeichnung

Um fur einen fairen Wettbewerb zu sorgen und das Verbrauchervertrauen in die Haltungskenn-
zeichnung zu starken, sollte ein belastbares Kontrollsystem flir die héherwertigeren Haltungsfor-
men “Stall+Platz”, “Frischluftstall” und “Auslauf/Weide” etabliert werden. Fir den Bio-Bereich ist
das Kontrollsystem, wie oben ausgeflhrt, bereits vorhanden. Die Kennzeichnung mit der Hal-
tungsform “Stall” sollte bei Einhaltung des gesetzlichen Mindeststandards ohne Registrierung und
zusatzliche Kontrolle fur alle inlandischen tierhaltenden Betriebe zulassig sein (s.0.).

Da eine kurzfristige Implementierung eines neuen Kontrollsystems sehr ambitioniert ist, sollte es
sich zunachst auf die Haltungsformen “Auslauf/Weide” und “Frischluftstall” beziehen. Sinnvoll ist
ein bereits im Bio-Bereich bewéhrtes System von privaten Kontrollstellen mit staatlicher Uberwa-
chung. Dies gilt nicht nur fur die Erzeugerstufe, sondern insbesondere auch fur die nachgelagerten
Stufen, das regelmafige Kontrollen auch zum Warenfluss und Ruickverfolgbarkeit vorsieht. Auch
fur auslandische Betriebe ist eine regelmafiige Kontrolle sicherzustellen.

Wenn Aufgaben der Kontrolle fir konventionellen Haltungsstufen an private Institutionen verge-
ben werden, so muss dies offen fir alle interessierten und qualifizierten Kontrollstellen erfolgen.

Weitere Punkte zur Uberarbeitung und Ausweitung des TierHaltKennzG

Laut EntschlieBungsantrag soll die Kennzeichnung ausgebaut werden. Dieses Vorhaben unter-
stutzt die Bio-Branche: nur mit einer konsequenten und staatlich gepruften Haltungskennzeichen
fur alle Tierarten und Lebensphasen kann echte Transparenz fur Verbraucherinnen und Verbrau-
cher erreicht werden.

Daher begrifen wir die Forderung des Parlaments die, geplante Kennzeichnung von Schweine-
frischfleisch auf alle Lebensphasen und weitere Nutztiere (Rinder und Gefligel) auszuweiten.
Ebenso begriiRen wir grundsatzlich das Ziel, dass verarbeitete Erzeugnisse wie Wurst, Konserven
und Fertiggerichte ebenfalls gekennzeichnet werden sollen, sowie perspektivisch alle relevanten
Absatzwege fur Fleisch- und Fleischerzeugnisse abgedeckt werden, wie auch die AufRer-Haus-
Verpflegung.

Daflr ist unerlasslich, dass die Umsetzung praxistauglich und fir die verschiedenen Formen gast-
ronomischer Angebote handhabbar ist. Sofern die Kennzeichnung zu birokratischem Aufwand



fur die gastronomischen Betriebe fiihrt, sind Ausweichbewegungen zu auslandischen Waren und
geringeren Haltungsstandards zu erwarten. Um dies zu verhindern, sollten daher auch hier Ex-
perten aus der Branche in den Ausarbeitungsprozess mit einbezogen werden.

Das bewahrte System der Bio-Kontrolle in der AuRer-Haus-Verpflegung sollte als eine Nachweis-

modglichkeit anerkannt werden, um Doppelbelastungen durch Mehrfachdokumentation und -kon-
trollen in den Unternehmen zu verhindern.
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