BOLW

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft

Okologische Lebensmittelwirtschaft und Welternahrun g

Die Krise um die Nahrungsmittelsicherheit halt weit er an. Doch mit dem einseitigen
Ruf nach Ertragssteigerung durch (gentechnische) Zu chtung und DUngungssteige-
rung machen es sich seine Protagonisten zu einfach. Neben politischen, strukturellen
und 6konomischen Verédnderungen ist die Ausbreitung einer okologischen, bauerli-
chen und regional diversifizierten Landwirtschaft o hne Alternativen — so auch die
Schlussfolgerung des Weltagrarberichts (IAASTD). ,,O b Bio die Welt erndhren kann ist
nicht die Frage, denn Bio muss die Welt erndhren®, so Hans Herren vom IAASTD.

Steigende Energie- und Nahrungsmittelpreise flhren uns eine seit langem andauernde
Krise neu vor Augen

Die steigenden Nahrungsmittelpreise und die sich deshalb in Teilen der Welt verscharfenden
Krisen verdeutlichen ein alt bekanntes Problem: Nach wie vor hungern weltweit 925 Millionen
Menschen und 2 Milliarden leiden unter Mangelernédhrung (FAO, 2010). 22 Lander stecken
laut Angaben der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO) in der dauerhaften Ern&hrungskrise. Und jedes Jahr werden es Millionen Hungernde
mehr, obwohl sich die Regierungschefs zur Halbierung ihrer Zahl bis 2015 verpflichtet ha-
ben. Die FAO geht davon aus, dass die Lebensmittelpreise in den kommenden Jahren hoch
bleiben werden. Auch bei den Energiepreisen ist nicht mit einer Entspannung zu rechnen.
Daher stellt sich dringlich die Frage, wie ein Ausweg aus dieser anhaltenden Krise gefunden
werden kann.

Grundsatzlich gibt es derzeit auf der Erde rein mengenmafig genug Nahrung fur alle. In ih-
rem Prognose-Bericht fur das Jahr 2030 geht die FAO sogar davon aus, dass auch dann
noch ausreichend Getreide vorhanden ist (FAO 2002: 33). Doch oft genug fehlt den armen
Landern bzw. der verarmten Bevdlkerung schlicht das Geld, um Getreide bezahlen zu kon-
nen. Bereits im Jahr 2008 hatten deutliche Preissteigerungen dieses Problem verscharft.
Nach einer Beruhigung der Weltagrarméarkte und einem Riickgang der Zahl hungernder
Menschen im Jahr 2009 steigen die Preise fir Grundnahrungsmittel derzeit wieder drama-
tisch an und liegen bereits wieder auf einem héheren Niveau als vor der Krise 2008. Sie ha-
ben verschiedene, einander Uberlagernde Ursachen:

So fihrte der drastische Anstieg der Rohdlpreise einerseits zu einer direkten Verteuerung
der Produktion (auch durch Verteuerung der energieintensiven Betriebsmittel wie Dinger
und Pflanzenschutzmittel) sowie des Transports. Andererseits erhéhte der Olpreisanstieg
den Anreiz, die Produktion alternativer Treibstoffe zu férdern und flhrte so zu einer gestie-
genen Konkurrenz um Flachen und Wasser und einer (lokalen) Verknappung von Getreide,
im Speziellen dort, wo eine direkte Rohstoffkonkurrenz besteht (z. B. Mais). Unter den ge-
stiegenen Nahrungsmittelpreisen leiden vor allem einkommensschwache Schichten in den
Stadten und der Teil der Landbevélkerung, der weder Uber ausreichendes Einkommen noch



Uber Moglichkeiten der Selbstversorgung verflgt. Soweit sie nicht Kraftfutter intensive Tier-
produktion betreiben, profitieren Landwirte von dieser Situation. In weiten Teilen der sudli-
chen Lander hat aber die jahrzehntelange Praxis der Industrienationen, ihre Nahrungsmittel-
Uberschisse zu Dumpingpreisen zu exportieren, das Entstehen einer Infrastruktur in Erzeu-
gung, Verarbeitung, Lagerung und Transport von Lebensmitteln verhindert und groRRe Teile
der Landbevdlkerung zur Abwanderung in die Stadte gezwungen. Es wird deshalb lange
brauchen, bis die Méarkte dieser Lander auf die veréanderten Preissighale reagieren und bis
der Aufbau einer Eigenversorgung erfolgreich geschieht. Wetterbedingte Ernteeinbul3en,
abnehmende Lagerbestande und Spekulationen an den Finanzmarkten verstarkten die
Preisausschlage bzw. Knappheit.

Langfristig erzeugen die weiter wachsende Weltbevdlkerung und die sich wandelnden Kon-
summuster den Druck, die Produktivitat der Landwirtschaft zu erhéhen. Denn weltweit steigt
die Nachfrage nach tierischen Produkten in raschem Tempo und erhdht so die Konkurrenz
zwischen Futter- und Nahrungsgetreide. Zwischen 1996 und 2007 legte die weltweite Pro-
duktion von Schweinefleisch um mehr als 20 und die Geflugelproduktion um 40 Prozent zu
(FAOSTAT, 2011). Ein Grof3teil der benétigten Futtermittelmenge wird von den Industrielan-
dern aus den Landern der Stdhalbkugel importiert und flihrt dort zu einem Verlust an Anbau-
flache fur die heimische Nahrungsmittelproduktion. Halt dieser Trend an, wird es in der Folge
des globalen Handels mit Futtergetreide lokal zu Schwierigkeiten fir die menschliche Ernah-
rung kommen. Neben dem Anbau von Futtermitteln tritt auch die Produktion von Pflanzen fir
die Erzeugung von Agro-Treibstoff in Flachenkonkurrenz zum Anbau von Nahrungspflanzen.

Politisch-strukturelle Probleme und die Verknappung von Ressourcen
verursachen Nahrungsmittelknappheit

Etwa drei Viertel der Armen leben in landlichen Gebieten, also eigentlich direkt an der ,,Quel-
le" — die Grinde, warum sie dennoch an Hunger und Mangelernahrung leiden, sind vielfaltig:
So fehlt es vielerorts an (gesichertem) Zugang zu Land und/ oder Ressourcen, um diese zu
bewirtschaften. Nach Angaben der FAO liegen in Afrika mehr als 90 Prozent des Landes
auRRerhalb des formal rechtlichen Systems, und wahrend Frauen weltweit mehr als die Halfte
der Nahrung produzieren, besitzen sie nur knapp 2 Prozent des Landes. In den sogenannten
Entwicklungslandern wurden Investitionen in die Landwirtschaft und die landliche Infrastruk-
tur (z.B. Erhalt von Bewasserungssystemen, Ausbau von Straf3en, Beratung vor Ort) sowie
Landreformen in den vergangenen Jahrzehnten stark vernachlassigt, auch die Entwick-
lungshilfe flr diese Bereiche wurde gekirzt. Die Exportsubventionen der Industrielander er-
schwerten die Produktion auf der Sudhalbkugel zusatzlich; die Handelsverzerrungen be-
gunstigten die Importe verbilligten Getreides in die Entwicklungslander im Vergleich zur For-
derung der heimischen Landwirtschaft. Daneben stellen undemokratische Regime sowie die
dramatische Ausweitung von Krankheiten, wie beispielsweise HIV in Afrika, die Kleinbauern
vor grol3e Probleme. Politische Unruhen wie das jingste Aufbegehren in den Landern Nord-
afrikas tragen zu steigenden Lebensmittelpreisen bei.

Zusatzlich zu diesen politisch-strukturellen sowie gesellschaftlichen Schwierigkeiten stellen
die Verschlechterung und Verknappung der natirlichen Ressourcen eine drangende Heraus-
forderung dar, die durch den Klimawandel weiter verscharft wird. Die meisten armen Men-
schen leben auf ohnehin ertragsschwachen Standorten (IFAD 2001: 16, 21). Durch Erosion,
Verdichtung, Versalzung und Verwuistung vergrof3ert sich der Anteil dieser Standorte stan-
dig: Schatzungen gehen davon aus, dass der dadurch bedingte jahrliche Verlust an Acker-
land weltweit bei 5 bis 12 Millionen Hektar liegt (Kaltschmidt et al., 2009). In Afrika (ohne
Nordafrika) nehmen zerstdrte oder geschadigte Boden bereits etwa zwei Drittel, in Zentral-



amerika rund drei Viertel und in Asien etwa 40 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache
ein (Forum Umwelt & Entwicklung 2005: 14).Aber auch in den USA ist die Humusschicht auf
Bdden, die einst mit zu den fruchtbarsten der Welt gehoérten, um bis zur Halfte zuriickgegan-
gen. Durch die Ubernutzung der Béden wird ihr natiirliches Regenerationspotenzial verrin-
gert und damit die Bodenneubildung verlangsamt. Erosion und Desertifikation beschleunigen
zudem den Klimawandel Hinzu kommen Flachenverluste durch Zersiedelung und Infrastruk-
turmalRnahmen.

Auch die Bedeutung der Fischerei fur die Erndhrung der Menschen und deren Folgen fir die
Umwelt missen bedacht werden. Im Schnitt verzehrt jeder Mensch 17,2 kg Fisch pro Jahr
(FAO, 2010). Damit tragt Fisch im Durchschnitt der Weltbevdlkerung zu 16 Prozent der tieri-
schen Eiweil3versorgung und 6 Prozent der gesamten Eiweil3versorgung bei. Zwischen 1950
und 1970 fand eine Versiebenfachung der Weltfischproduktion statt, wobei ein immer gréf3e-
rer Anteil davon in Agquakulturen erzeugt wird (heute fast die Halfte der Produktion mit 46
Prozent im Jahr 2009 und einem jahrlichen Zuwachs von ca. 6 Prozent). Ungeféahr 20 Pro-
zent dieser Produktion dienen jedoch nicht direkt der menschlichen Erndhrung, sondern wer-
den als Fischdl und Fischmehl zu Tierfutter weiter verarbeitet. Nach Einschatzung des Welt-
fischberichts der FAO aus dem Jahr 2010 koénnten im Meer 15 Prozent der Weltfischvorrate
noch starker genutzt werden. Allerdings gelten insgesamt bereits 32 Prozent der Wildfisch-
besténde als Uberfischt oder sind ganz zusammengebrochen. Im StRwasser sind praktisch
alle Bestéande uberfischt. Man braucht kein Fischexperte zu sein, um zu verstehen, wie be-
drohlich diese Situation ist.

Der Klimawandel verschérft die Situation

Der Klimawandel stellt die Menschen weltweit vor ungeheure Herausforderungen, im Spe-
ziellen jedoch die Armen, die Uber die geringsten Kapazitaten der Anpassung verfigen und
zudem in den dkologisch besonders empfindlichen und voraussichtlich am stéarksten betrof-
fenen Regionen der Sudhalbkugel leben. Vor allem die (Klein-)Bauern werden vor zahlreiche
Probleme gestellt: So wird sich die Haufigkeit extremer Wetterereignisse, wie Dirren oder
Uberflutungen, und die Unvorhersehbarkeit der klimatischen Zustande erhéhen. Besonders
beziglich der Wasserversorgung werden die Unsicherheiten zunehmen, insbesondere die
trockenen und halbtrockenen Regionen werden unter verstarkter Wasserknappheit leiden,
etwa die auf Regen als Bewasserung angewiesenen Gebiete in der Subsahara, aber auch
der Uberwiegende Teil Stidamerikas. Zugleich wird der Bedarf an Bewéasserung steigen. Vie-
le Flisse sind heute schon an ihrem Nutzungslimit angelangt, wéahrend die wachsenden
Stadte und die Landwirtschaft selbst, die fur fast 70 Prozent des globalen Wasserverbrauchs
verantwortlich ist, die Knappheit stetig erhéhen. Der steigende Meeresspiegel raubt Acker-
flachen und Lebensraum und verstarkt die Versalzung von Land und Flissen. Erhéhte Tem-
peraturen, Wassermangel und die Ausbreitung von Krankheiten und Schadlingsbefall bedro-
hen Vieh und Pflanzen. Ernte- und Produktivitatsverluste werden daher in weiten Teilen der
Welt zunehmen. Es wird geschéatzt, dass durch Minderertrage ein Flachenmehrverbrauch
von bis zu 7 Prozent bis 2025 einkalkuliert werden muss. Diese Faktoren werden das Hun-
gerproblem sowie Landflucht und ressourcenbedingte Konflikte zusatzlich verscharfen.

Der Klimawandel beschleunigt den ohnehin dramatischen Verlust der (Agro-)Biodiversitat
und erhoht zugleich die Bedeutung ihres Erhalts, da wir die Vielfalt der genetischen Res-
sourcen u. a. bendtigen, um nicht zuletzt unsere Nahrungsmittelproduktion an die gewandel-
ten Umweltbedingungen anzupassen. Bedroht sind dabei nicht nur die Tier- und Pflanzenar-
ten selbst sondern auch die Funktionsfahigkeit und Stabilitat der (Agrar-)Okosysteme, die auf
ein komplexes Netz an Wechselbeziehungen verschiedenster Arten angewiesen sind, bei-



spielsweise zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit. In vielen Fallen wird die Geschwindigkeit der
Veranderungen die Anpassungsfahigkeit der Arten und Okosysteme (ibersteigen.

Angesichts der Ausmalfle und Vielschichtigkeit der Probleme wird deutlich, dass sich eine
Lésung nicht auf einfache und einseitige Herangehensweisen beschranken kann.

Agro-Gentechnik ist keine Lésung

Insbesondere die immer wieder angefiihrte Gentechnik stellt kein Allheilmittel dar. Denn die
weit reichenden Versprechen hinsichtlich Ertragssteigerungen und Anpassungen an widrige
Umweltbedingungen konnten bislang nicht erfillt werden; oft mussten langfristig verstarkt
Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden. Studien der Universitdten Kansas und Nebraska
sowie die Ergebnisse des IAASTD zeigen sogar Ertragsriickgénge bei gentechnisch veran-
derten Pflanzen (Gordon 2007). Zudem liegt das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung gen-
technisch veréanderter Pflanzen nicht auf Eigenschaften wie Ertragssteigerung oder Anpas-
sung an biotische und abiotische Stressfaktoren. Geforscht wird vor allem an herbizidtoleran-
te oder insektenresistenten Pflanzen, die von den Unternehmen in Kombination mit dem pas-
senden Spritzmittel verkauft werden kdnnen. Ein Arbeitsbericht des Buros fur Technikfolgen-
abschatzung im Deutschen Bundestag kommt zu dem Ergebnis, dass gerade fir die Ent-
wicklungslander selbst nach mehr als 12 Jahren grof3flachigem Einsatz transgenen Saatguts
kein 6konomischer, 6kologischer und sozialer Nutzen zu belegen ist (TAB, 2008). Hohe
Saatgutpreise durch anfallende Patentgebihren und die Konzentration am Saatgutmarkt
nutzen allenfalls den Unternehmen, tragen allerdings nicht zu einer verbesserten Ernéh-
rungssouveranitat von Kleinbauern bei.

Um die Produktivitat von Agrarokosystemen anzuheben, braucht es eine ganzheitliche He-
rangehensweise, die sich nicht in der Optimierung der Pflanzengenetik erschopft. So wird
beispielsweise in den feuchten Tropen die maximale Produktion durch die Bodenqualitat be-
grenzt. Die fUr die ideale Ertragsentwicklung von Hochleistungspflanzen erforderliche grof3e
N&hrstoffmenge kann dort auch mit synthetischem Dinger oft nicht erbracht werden, weil die
Fahigkeit des Tropenbodens, diese Nahrstoffe wenigstens so lange zu halten, bis die Pflan-
ze sie aufnimmt, um einen Faktor 4 bis 5 unter der von Béden der geméalRigten Zone liegt.
Auch eine gentechnische Verdnderung des Saatguts kann diese Leistungsobergrenze der
Agrarokosysteme nicht weiter anheben. Insbesondere in den Tropen kann der Okologische
Landbau daher unter bestimmten Bedingungen auch im direkten Vergleich mit intensiver
konventioneller Landwirtschaft besser abschneiden. Dartiber hinaus verursachen gentech-
nisch veranderte Pflanzen nicht nur z. T. immer noch ungeklarte Risiken fir Tiere, Menschen
und Okosysteme sondern erfordern auch einen hohen Mitteleinsatz, den die Menschen auf
der Sudhalbkugel zumeist nicht zu leisten imstande sind. Die Patentrechte und die Konzent-
ration der Marktmacht auf einige wenige Konzerne schaffen dariber hinaus riskante Abhan-
gigkeiten.

Auch ein weiterer Ausbau der industrialisierten Landwirtschaft |0st die Probleme nicht, son-
dern verscharft sie weiter. So gilt sie aufgrund ihres hohen Energiebedarfs und der nicht sys-
temorientierten Bewirtschaftung (z. B. flachenunabhangige Tierhaltung, Monokulturen, Bo-
deniibernutzung, Uberdiingung) als eine Mitverursacherin des Klimawandels und als Haupt-
verursacherin der Biodiversitatsverluste. Diese negativen Umweltwirkungen werden bislang
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jedoch in den Betrachtungen auf3en vor gelassen und nicht ihr, sondern der Allgemeinheit
und kinftigen Generationen in Rechnung gestellt, wie auch FAO und IAASTD anmahnen.
Zudem ist sie sehr mittel- und materialintensiv und schon dadurch ungeeignet fir die Armen
in den landlichen Regionen. lhre Konzentration auf einige wenige Hochleistungsrassen und
-sorten vernachlassigt und zerstort zudem die Vielfalt der Agrobiodiversitat, auf die die Klein-
bauern in den unterschiedlichsten Regionen der Welt und in Zeiten des Klimawandels essen-
tiell angewiesen sind.

Wie auch der Weltagrarbericht zeigt, braucht es demgegentiber zur Bekdmpfung des Hun-
gers und der Armut sowie einer nachhaltigen Entwicklung der landlichen Raume weltweit
angepasste und vielfaltige Methoden, die die natlrlichen Ressourcen nicht weiter schadigen,
sondern im Gegenteil schiitzen und erneuern — Kriterien, welche die Okologische Landwirt-
schaft hervorragend erfullt.

Okologischer Landbau bietet ungenutzte Potenziale

Die Herausforderung besteht also darin, integrierte und regional angepasste Systeme weiter
zu entwickeln, die ausreichende Ertrage liefern, die Ressourcen schonen, die Bodenfrucht-
barkeit erhalten und zur Reduktion Klima schadigender Emissionen beitragen.

Wir kénnen die Landwirtschaft weltweit grob in drei Kategorien einteilen:

1. Hochentwickelte intensivste Landwirtschaft in eher kleinrGumigen Gebieten mit Spit-
zenertragen, wie beispielsweise in West- und Mitteleuropa. Problem: Hoher Ressour-
cenverbrauch, negative Umweltauswirkungen und Tendenz zu Uberproduktion bezo-
gen auf die lokalen Markte.

2. Hochentwickelte, rationalisierte und groR3flachig betriebene Landwirtschaft mit mittle-
ren Ertragen, wie beispielsweise in den USA und einigen exportorientierten Schwel-
lenlandern. Problem: Ertragspotenzial wird nicht ausgenutzt bei gleichzeitig ver-
gleichsweise hoher Flacheninanspruchnahme, stark abnehmender Bodenfruchtbar-
keit und groRen Problemen bei der Wasserverflgbarkeit.

3. Empfindliche Agrardkosysteme auf tropischen Bdden, die auf Intensivierung in der
Regel mit Degradation und sinkenden Ertragen reagieren. Problem: Erhalt des Hu-
musgehalts bei hohen Umsatzen und wirksame Dingung.

In allen drei Kategorien gibt der Okologische Anbau eine Antwort. In der ersten Kategorie
reduziert er den Ressourcenverbrauch und die negativen Umweltwirkungen. Leicht abneh-
mende Ertrage sind in den Anbaugebieten dieser Kategorie verkraftbar und fihren eher zu
einer Nivellierung von Uberproduktion. In der zweiten Kategorie stabilisiert er die Ertrage
oder erhoht sie, stoppt gleichzeitig die Degradation der Béden und verbessert die Wasser-
versorgung. In der dritten Kategorie flhrt er zu in sich stabilen Anbausystemen und erhéht
die Ertrage nachhaltig.

Eindrucksvoll belegen dies die Auswertungen von 208 landwirtschaftlichen Projekten in der
SAFE-World-Studie (Pretty et al. 2005). Jedes der untersuchten Projekte musste definierten
Nachhaltigkeits- und Oko-Kriterien gentigen, die allerdings nicht immer exakt der Definition
des Okologischen Landbaus nach EG-Oko-Verordnung entsprachen. Die detaillierte Auswer-
tung knapp der Halfte der Projekte, die sich durch eine sehr gute Datenbasis auszeichneten,
ergab: Bei 76 Projekten, an denen insgesamt 4,42 Millionen Landwirte beteiligt waren, kam



es zu einer durchschnittlichen Mehrproduktion an Nahrungsmitteln von 1,71 Tonnen pro
Haushalt und Jahr, bei einem sehr niedrigen Ausgangsertrag von 2,33 Tonnen. Bei weiteren
14 Projekten zur Erzeugung von Hackfrichten, bei denen insgesamt 146.000 Farmer betei-
ligt waren, kam es zu einer Mehrproduktion von 16,49 Tonnen pro Haushalt und Jahr (bishe-
riger Ertrag ca. 11 Tonnen). Im Schnitt erhéhten sich die Ertrage um 79 Prozent. Zudem wer-
den durch Kohlenstoffsequestrierung in diesen Systemen etwa 0,35t C pro Hektar und Jahr
gebunden. Die FAO selbst betont, dass beispielsweise durch 6kologische Landwirtschaft die
Landwirtschaft auch signifikant zur Reduktion von Klima schédigenden Emissionen beitragen
kann.

Zu ausgesprochen positiven Bewertungen der jeweils untersuchten Projekte kommt auch
das Wissenschaftlerteam Parrott und Marsden von der Cardiff Universitéat in einer Studie, in
der sie viele bereits vorhandene Studien sammelten und untersuchten. Sie ermittelten Pro-
duktionszuwéchse in den verschiedensten Projekten von Nepal bis Brasilien zwischen mini-
mal rund 10 und maximal rund 250 Prozent. In der Regel lagen die erzielten Ertragssteige-
rungen zwischen 20 und 30 Prozent (Parrott & Marsden 2002: 61ff.) Weitere Studien in Chi-
na, Indien sowie in sechs lateinamerikanischen Landern zeigen, dass Landwirte nach der
Umstellung auf Okologischen Landbau hohere Einkommen erzielten und einen besseren
Lebensstandard erreichten. Sehr haufig ist dabei die Einfihrung von Mischfruchtanbau an
Stelle von Monokulturen ein wesentlicher Faktor fur die Erfolgsbilanz (IFAD 2003 & 2005).
Zu ahnlichen Ergebnissen kommt eine Studie des Forums Umwelt und Entwicklung, die be-
legt, dass der Oko-Landbau Bauern, die mit traditionellen Methoden wirtschaften und kaum
externe Betriebsmittel einsetzen (kénnen), die Mdglichkeit fur direkte Ertragssteigerungen
und somit Einkommensverbesserungen bietet (Forum Umwelt & Entwicklung 2005: 15).

Aufbauend auf das Bestehende bewirken leistungsfahige Sorten, durchdachter Mischfrucht-
anbau, intelligente Techniken zum Management von Beikraut und Schadlingsbefall und an-
dere MafRnahmen erstaunliche Ertragssteigerungen und so eine wesentlich bessere Versor-
gung der landlichen Bevolkerung mit Nahrungsmitteln. Anders als auf intensiv bewirtschafte-
ten Ackern Europas, sorgen die Methoden des Oko-Landbaus auf ertragsschwachen Stand-
orten fiir nachhaltige Produktivitatssteigerungen. Okologischer Landbau verbessert langfris-
tig durch Anreicherung von Humus die Fahigkeit, Nahrstoffe zu speichern. AufRerhalb der
feuchten Tropen, etwa in den Trockensavannen, besteht das Problem oft in der begrenzten
Wasserspeicherfahigkeit der Boden. Auch hier kann die Erhéhung des Humusanteils im Bo-
den die Situation langfristig zumindest stabilisieren, wenn nicht verbessern (FlieBbach et al.
2006).

Zugleich sichern 6kologische Anbausysteme die Unabhangigkeit der Bauern vom Einsatz
teurer Betriebsmittel wie synthetischer Dinger oder Pestizide. Durch die Stickstoffzufuhr
Uber Leguminosen kann auf synthetische Dunger verzichtet werden, deren Produktion wie-
derum energieaufwandig und Klima schadigend ist.

Badgley et al. (2006) weisen in einer aufwandig durchgefuhrten Studie nach, dass die Menge
an Stickstoff, der Uber Leguminosen aus der Luft gebunden wird, bei einer globalen Umstel-
lung auf solche sich mit Stickstoff selbstversorgenden Systeme, komplett die bisherige Men-
ge an synthetisch erzeugtem Stickstoff ersetzen kénnte.

Dieselbe Studie zeigt auch, dass mit einer globalen Umstellung auf Okologischen Landbau
eine wachsende Weltbevoélkerung erndhrt werden kdnnte, ohne dass der Flachenbedarf stei-
gen wirde.



Der groRe Erfolg Okologischer Landwirtschaft in den unterschiedlichsten Entwicklungslan-
dern kann vor allem mit den vielen verschiedenen Wegen erklart werden, tber die diese Art
des Landbaus fur die Menschen positive Wirkungen entfaltet: Durch den Verzicht auf synthe-
tische Pestizide und Duingemittel werden zunadchst Kosten gespart — der haufig erforderliche
Mehreinsatz von Arbeitszeit spielt in vielen Entwicklungslandern finanziell kaum eine Rolle.
Hinzu kommt, dass die Menschen weniger gesundheitliche Beeintrachtigung durch ékologi-
sche Alternativen zu den hochgiftigen Spritzmitteln erfahren, die z. B auf den Soja-
Monokulturen Sudamerikas aufgebracht werden. Gesundheit ist die Voraussetzung fir die
Produktion eigener Lebensmittel.

Durch intelligente SubstitutionsmafRhahmen dieser Produktionsmittel steigen die Ertrage;
durch langfristige Bodenverbesserung wird der Erosion und sonstigen Bodenzerstdrung be-
gegnet und meist zugleich das Wassermanagement verbessert. Nicht zuletzt sorgt die erfor-
derliche Einbeziehung der Landwirte in die anzuwendenden Verfahren, fur die sie geschult
werden, fir eine Starkung der Eigenverantwortung und Motivation zu mehr Beteiligung.
Trotzdem kann der Okologische Landbau als Mittel zur Hungerbekampfung nicht greifen,
wenn das eigentliche Problem nicht in der landwirtschaftlichen Produktion liegt, sondern so-
ziale und politische Ursachen hat. Das zeigt sich an einem Land wie Brasilien, das weltweit
nach den USA der zweitgréRte Soja-Exporteur ist — wahrend dort gleichzeitig 6 Prozent der
Bevolkerung, etwa 12 Millionen Menschen, unterernahrt sind (FAO, 2011).

Die Methoden der Okologischen Landwirtschaft lassen sich sehr gut mit den im Weltagrarbe-
richt geforderten lokal angepassten Bewirtschaftungsformen in Entwicklungsléandern zur Si-
cherung der Erndhrung verbinden. Die Vorschlage des IAASTD setzen nicht vorrangig auf
Wachstum der Produktivitdt und Anbindung an globale Markte, sondern auf Erhalt und Er-
neuerung der natlrlichen Ressourcen als langfristige Basis fur eine ausreichende Nah-
rungsmittelversorgung. Der IAASTD pladiert vehement fur Multifunktionalitat: Erst die Ruck-
bindung an kulturelle, soziale und landschaftliche Besonderheiten jeder Weltregion gewahr-
leiste Interesse am langfristigen Erhalt von Wasser, Wald und Boden. Statt technische und
teure Standardbausatze fir die Welt zu liefern, missen Wissenschaftler auf lokaler Ebene
ganz unterschiedliche Losungen fur die Bauern finden. In starken staatlichen Institutionen
mussten sich traditionelles (Erfahrungs-)Wissen und modernes Experimentieren gegenseitig
befruchten, um neue Gerate, 6kologisch stabile Anbausysteme und geeignete Methoden der
Bodenbereitung und Vermarktung zu entwickeln.

Die komplizierte Integration verschiedener Anspriiche an die landwirtschaftliche Produktion
wie Nahrungsmittelsicherheit, Schonung von Ressourcen, Beitrag zum Klimaschutz und Pro-
duktion von Energie kann mit den integrierten Anbaumethoden des Oko-Landbaus bestens
geleistet werden. Gleichwohl ist hier auch noch viel Entwicklungspotenzial vorhanden, das
es auszuschdpfen gilt. Hierzu zahlt beispielsweise die Entwicklung von Agro-Forstsystemen
fur die geméaRigten Breiten, u. U. auch zur integrierten Nutzung von Energie- und Nahrungs-
mittelpflanzen.

Angemessene Bedeutung fur Agro-Kraftstoffe und nach wachsende Rohstoffe

Die Nutzung erneuerbarer Energiequellen ist neben der starkeren Einsparung von Energie
unabdingbar, um das Ausmalf des Klimawandels zu begrenzen und nicht erneuerbare Res-
sourcen zu ersetzen. Zudem bietet sie gerade auch fir die Menschen auf der Stdhalbkugel
die Chance zur Einkommenssteigerung und zu einer sicheren und nachhaltigen Energiever-
sorgung in bislang oft unterversorgten Gebieten. Nichtsdestotrotz muss sichergestellt wer-
den, dass sie nicht die Ernahrungssicherung bedroht. Energie aus Agrarrohstoffen sollte
nicht Gberbewertet werden, denn sie kann nur einen Teilbeitrag zur Energieversorgung leis-



ten. Da Agro-Energie gut speicherbar ist, kdnnte sie beispielsweise zur Deckung von Be-
darfsspitzen eingesetzt werden. Fir eine nachhaltige Agro-Energieerzeugung sollten die
(Forschungs-)Anstrengungen erhdht werden, um verstarkt synergetische Effekte zu erzielen,
etwa Uber die Verwendung von ohnehin anfallenden Reststoffen oder eine kaskadenartig
aufgebaute Nutzungskette. Insbesondere Misch- und Agro-Forstsysteme bieten hier zu ent-
wickelnde Perspektiven. Zu bevorzugen sind lokale Anbauflachen, die nicht zur Nahrungs-
mittelerzeugung geeignet sind und keinen besonderen Naturschutzwert aufweisen. Kontra-
produktiv sind der Anbau von Gentech-Pflanzen und die Nutzung von Rohstoffen aus Uber-
see, die auf nicht nachhaltige Weise erzeugt werden. Etwa indem zur Gewinnung von An-
bauflachen Regenwalder gerodet werden — verbunden mit immensen Biodiversitatsverlusten
und unabsehbar negativen Folgen nicht zuletzt fir das Klima. Hier missen global verbindli-
che Richtlinien oder Kriterien und Standards geschaffen und die Landrechte von Kleinbauern
und der indigenen Bevdlkerung anerkannt und gestarkt werden. Regelungen dirfen sich
nicht auf die Produktion der Energierohstoffe beschréanken. Wenn fir Agrodiesel-Palmél kei-
ne Urwalder (mehr) gerodet werden, wohl aber fir die Erzeugung von Nahrungsmittel-
Palmol, dann ist das ein Verschiebungseffekt, der jede Zertifizierung wertlos macht. Generell
fehlen teilweise immer noch geeignete und hinreichend verbindliche institutionelle Regelun-
gen zum Schutz natlrlicher Ressourcen.

Jetzt: schnelles und beherztes politisches Handeln

Angesichts der anhaltenden Erndhrungskrise muss weiterhin angemessene Soforthilfe ge-
wahrt werden, wo immer diese bendtigt wird. Das gilt vor allem fiir die 22 Staaten, die sich in
einer langerfristigen Krise befinden. Dabei sollten kontraproduktive Effekte auf lokale Markte
vermieden werden. Mittel- und langfristig missen jedoch alle Menschen weltweit in die Lage
versetzt werden, ihre eigenen Nahrungsmittel nachhaltig zu erzeugen oder genug Mittel er-
wirtschaften zu kénnen, um diese zu erwerben. Dazu muss verstarkt in die Schaffung stabi-
ler demokratischer Systeme, Ausbildung, Beratung und Infrastruktur investiert werden. Tradi-
tionelle Bewirtschaftungssysteme sollten intelligent mit modernen Erkenntnissen verknlpft
werden, wo diese eine Optimierung versprechen. Oft genug kann auf Altbewahrtes zuriick-
gegriffen werden, etwa bei Bewéasserungssystemen in trockenen Gebieten. Produktivitats-
steigerungen muissen auf nachhaltige Weise, beispielsweise. mit mdglichst geringem Einsatz
externer Mittel und durch Mischfrucht- oder Agro-Forstsysteme erfolgen. Wird zu kurzsichtig
nur auf Ertragssteigerungen gesetzt, ohne die Folgen fir das Gesamtsystem im Blick zu be-
halten, sind negative Umweltwirkungen unausweichlich. Auch in Vermarktung und Handel
und im Aufbau regionaler Wertschdpfung sollten die (Klein-)Bauern unterstiitzt und gestarkt
werden. Mdglichst ganzheitliche und zugleich individuell angepasste und partizipative Ansat-
ze versprechen die hochste Effektivitat. Der faire Handel bietet zahlreiche erprobte Mdglich-
keiten, die Einkommenssicherung zu verbessern. Fairer Handel ist aber auch zwischen den
Nationen ein zwingendes Kriterium. Hierzu sind Handels verzerrende Subventionen (weiter)
abzubauen, und die internationale Dimension muss auch in der europaischen Agrarpolitik
starker verankert werden. Prinzipiell sollten die verschiedenen Ressorts ihre Arbeit koha-
rent(er) aufeinander abstimmen. Die oben erwéhnten komplexen Ursachen fur Hunger und
Armut verdeutlichen zugleich, dass deren Bekampfung sich nicht allein in einer Foérderung
der Nahrungsmittelerzeugung erschépfen kann. Langfristig gehdren z. B. auch die Starkung
von ,good governance” und Strategien zur Eindammung von Krankheiten wie HIV dazu.
Auch hierzulande sollten Unterstiitzungszahlungen prinzipiell in viel starkerem Mal3 an die
Erbringung gesellschaftlicher Leistungen gekoppelt werden. So sollte im Rahmen der Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU 2013 die Umschichtung von Mitteln der ersten
(direkte Einkommensibertragung) in die zweite Saule (Agrarumweltleistungen) unter Be-
ricksichtigung der wichtigsten Nachhaltigkeitsziele festgeschrieben und Exportsubventionen



weiter zurtickgefahren werden. Wie auch seitens der FAO angeraten, liel3e sich weltweit eine
klimafreundliche Landwirtschaft beférdern, wenn z. B. die Humusanreicherung und damit
verbundene CO,-Speicherung im Boden (starker und dauerhafter) honoriert wirde. Eine
starke Weichenstellung hin zu einem nachhaltigen Wirtschaften ware die Einbeziehung bis-
lang externalisierter Kosten bzw. die Festsetzung von Preisen, welche die Knappheit und
Kostbarkeit des in Anspruch genommenen Gutes, wie z. B. Wasser, angemessen widerspie-
geln, sowie die Anwendung des Vorsorge- und Verursacherprinzips auch auf dem Gebiet der
Nahrungsmittelerzeugung.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass wir es uns angesichts weltweit dramatisch schwindender
Ressourcen und des Klimawandels global nicht langer erlauben kénnen, auf eine Landwirt-
schaft zu setzen, die diese Situation weiter verschlimmert. So steht die Leichtfertigkeit in
Verbrauch und Verschmutzung von beispielsweise Boden und Wasser in keinem Verhaltnis
zu den sehr langen Zeitrdumen, welche die Grundwasserneubildung oder Bodenentstehung
bendtigen. Der Oko-Landbau gibt ein nachahmenswertes Beispiel dafir, wie eine kreislauf-
orientierte und nachhaltige Landwirtschaft die natirlichen Ressourcen auf Dauer pflegen,
erhalten und starken kann. Zudem ist sie anders als die industrialisierte Landwirtschaft nicht
oder nur in deutlich geringerem Mal3 auf Stoffe angewiesen, die in absehbarer Zeit erschopft
sein werden, wie etwa Phosphor und Erddl. Durch vielféltige Anbausysteme, standortange-
passtes Wirtschaften und die Starkung natirlicher Wechselwirkungen und Prozesse erhoht
sie die Anpassungsfahigkeit der Agrarokosysteme an widrige Umweltbedingungen, wie sie
beispielsweise der Klimawandel in verstarktem Ausmalfd mit sich bringen kénnte.

Bianca Borowski, Alexander Gerber, Joyce Moewius
2. Uberarbeitete Auflage, Stand: 15.02.2011
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