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Die Okologische Lebensmittelwirtschaft seit Jahrzehnten fiir eine gesunde und nachhaltige
Ernahrung mit entsprechenden Produkten ein. Dabei wird ,gesunde Erndhrung® als ein um-
fassender Ansatz verstanden, der aus folgenden Komponenten besteht:

a) Die Erzeugung erfolgt so, dass das Okosystem als Grundlage menschlichen Lebens
gesund bleibt, indem z. B. keine chemisch-synthetischen Diinge- und Pflanzenschutzmittel
oder Gentechnik mit ihren negativen Auswirkungen auf den Naturhaushalt eingesetzt wer-
den. Der existenzielle Zusammenhang zwischen einer gesunden Umwelt und der menschli-
chen Gesundheit wurde im Kontext der Corona-Pandemie aktuell von Papst Franziskus,
aber auch von Naturwissenschaftlern klar herausgestellt.

b) In der Verarbeitung werden moglichst schonende Verfahren genutzt, Vor- und Leitbild
ist die Vollwerterndhrung. Zudem werden keine gesundheitlich oder 6kologisch problemati-
schen Zusatz- oder Hilfsstoffe oder Verarbeitungsverfahren verwendet, die negative Wirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit haben, damit auch das verarbeitete Lebensmittel eine
gesunde Erndhrung unterstitzen kann.

C) Die Kommunikation zu Bio-Lebensmitteln unterstitzt den Aufbau einer fundierten Er-
nahrungskompetenz als Grundlage fir informierte Kauf- und Zubereitungsentscheidungen
auf Seiten der Verbraucherinnen und Verbraucher. Damit wird eine vielfaltige, gesunde und
nachhaltige Erndhrung ermaoglicht.

Der BOLW begruft grundsatzlich MaRnahmen fur eine verstandliche Kommunikation der
Nahrwert-information bzw. von Informationen Gber die Zusammensetzung und Produktions-
weise von Lebensmitteln an Kundinnen und Kunden. Das NutriScore-System in seiner jetzi-
gen Auspragung ist aus unserer Sicht jedoch nicht nur wenig zielfuhrend, es stellt auch eine
Benachteiligung der dkologischen Lebensmittelwirtschaft bzw. von dkologisch erzeugten/ver-
arbeiteten Produkten dar.

NutriScore-System ist (zu) wenig zielfuhrend fur die Zielsetzung einer gesunden
Ernahrung

Gemal3 dem eigenen Anspruch des NutriScore soll eine positive (griine) Auslobung eines
Produkts potenziellen Kaufern nur signalisieren, dass das Produkt innerhalb der jeweiligen
Kategorie eine vorteilhafte oder zumindest nicht besonders negative Nahrwertbilanz auf-
weist. Unterschwellig sendet eine griine NutriScore-Auslobung an die Kundinnen und Kun-
den jedoch die Botschaft, dass es sich um ein ,gesundes” Produkte handele, dessen regel-
mafiger bzw. intensiver Konsum eine gesunde Ernahrung unterstitze.

Naturlich ist den meisten Kundinnen und Kunden bei rationaler Betrachtung bewusst, dass z.
B. der intensive Konsum von Tiefkihlpizza nicht gesund ist. Die Kaufentscheidung am Regal
wird aber innerhalb von Sekundenbruchteilen und damit eher ohne langere Reflexion getrof-
fen. Deshalb kann die NutriScore-Auslobung nur dann einen (begrenzten) Beitrag zu einer
gesunden Erndhrung leisten, wenn sie durch andere ernahrungspolitische MalRnahmen und
insbesondere durch deutlich verstarkte Anstrengungen zur Erndhrungsbildung im Rahmen
einer ganzheitlichen erndhrungspolitischen Strategie erganzt wird.



In eine &hnliche Richtung gehen auch die Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats fir
Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz Ihres Hauses, der in sei-
nem Gutachten ,Politik fur eine nachhaltigere Ernahrung” auf eine integrierte Ernahrungspoli-
tik drangt, mit der die notwendige Transformation des Erndhrungssystems auf den Weg ge-
bracht werden kann.

NutriScore-Auslobung ist (derzeit) nicht Uberprifbar

Eine wichtige Voraussetzung fur die erfreulich dynamische Nachfrage nach Bio-Lebensmit-
teln ist das umfassende Oko-Kontrollsystem. Verbraucherinnen und Verbraucher kénnen da-
rauf vertrauen, dass eine Bio-Auslobung auf der Verpackung tatsachlich die Bio-Qualitat des
Produkts widerspiegelt.

Die Berechnung des NutriScore erfolgt durch einen Algorithmus, der neben gesetzlich vorge-
schriebenen Nahrwert-Angaben auf der Verpackung auch Parameter bericksichtigt, die nur
durch eine Offenlegung der Rezeptur des jeweiligen Produkts Uberprift werden kdnnen. Die
Lebensmitteliberwachungsbehérden in Deutschland haben jedoch keine Befugnis zur Pri-
fung von Rezepturen, kdnnen also die wahrheitsgeméaRe Angabe des NutriScore gar nicht
Uberprifen. Damit ist zu beflirchten, dass insbesondere ,falsch-positive“ NutriScore-Auslo-
bungen auftreten, welche die Kundinnen und Kunden tber die wahre Qualitat des jeweiligen
Produkts tauschen. Uns sind derzeit keine politischen Prozesse bekannt, mit denen diese
Problematik korrigiert werden kann bzw. soll.

Benachteiligung von kleinen/mittleren Lebensmittelherstellern durch den NutriScore

Die Vorbereitung und Umsetzung der NutriScore-Berechnung einschlief3lich der Neugestal-
tung von Verpackungen sind ein aufwandiger Prozess, der fur kleine und mittlere Unterneh-
men aufgrund von Skaleneffekten erheblich anspruchsvoller ist als fur Grof3unternehmen.
AulRerdem verlangen die Vorgaben zur Nutzung des NutriScore, dass alle Produkte einer
Marke mit dem NutriScore gekennzeichnet werden missen, damit Hersteller nicht einzelne
~gute” Produkte hervorheben und damit das Image der Marke verbessern und dabei negative
NutriScore-Ergebnisse unter den Teppich kehren kénnen. Dieser Ansatz ist aus Sicht des
Verbraucherschutzes grundsatzlich nachvollziehbar. Allerdings ist die Etablierung und Fuh-
rung einer Marke fur kleine und mittlere Unternehmen eine erhebliche Herausforderung, wie
sie insbesondere in der 6kologischen Ernahrungswirtschaft typisch sind. Deshalb kénnen
diese Unternehmen in der Regel ihr gesamtes Sortiment nur unter einer oder maximal zwei
Marken vertreiben. Grof3e, multinationale Lebensmittelkonzerne vertreiben ihre Produkte da-
gegen z. T. unter mehr als 1.000 verschiedenen Marken. Sie kdnnen also relativ problemlos
Produkte mit ,gutem® NutriScore unter einer (neuen) Marke auf den Markt bringen und diese
dann auch gezielt mit grof3en Budgets bewerben, wahrend Produkte mit schlechterer NutriS-
core-Bewertung einfach ohne das Label vertrieben werden.

Benachteiligung von Bio-Lebensmitteln durch das NutriScore-System

Wie bereits bei der Verbdndeanhdrung zum NutriScore im BMEL am 17.12.2019 angespro-
chen, bedeutet das NutriScore-System in seiner gegenwartigen Auspragung eine Diskrimi-
nierung von Bio-Lebensmitteln. Fir konventionelle Hersteller ist die Verbesserung der
NutriScore-Bewertung vergleichsweise einfach, weil ,schlecht” bewertete Zutaten durch Zu-
satz- oder Hilfsstoffe ersetzt werden konnen, die vom NutriScore nicht erfasst werden (z. B.
Zucker durch Zuckeraustauschstoffe).



Die Verwendung von Zusatz- und Hilfsstoffen in der Bio-Lebensmittelverarbeitung ist in der
EU-Oko-Verordnung stark eingeschrankt, Bio-Hersteller konnen also ihre Produkte nicht in
vergleichbarer Weise ,.schontricksen®.

Verscharft wird diese Problematik durch die neue EU-Oko-Basisverordnung 2018/848, mit
der die ohnehin schon strikten Vorgaben fir die Aromatisierung von Bio-Lebensmitteln noch
verscharft werden. Ein konventioneller Fruchtjoghurt, der seinen intensiven ,Fruchtge-
schmack® dem Zusatz von Aroma verdankt, das als zuckerfreier Bestandteil nicht vom
NutriScore bewertet wird, wirde demnach besser abschneiden als ein Bio-Fruchtjoghurt, der
sein Aroma aus den enthaltenen Friichten gewinnt, die natirlicherweise auch Fruchtzucker
enthalten.

Problematisch ist auch, inshesondere fir die Bio-Branche, die fehlende Wirdigung der Vor-
teile von Vollkorn-Produkten und Ballaststoffen im NutriScore-System. Die ernahrungsphysi-
ologischen Unterschiede zwischen beispielsweise einem Auszugsmehl der Type 405 und ei-
nem Vollkornmehl sind wissenschaftlich unstrittig, im NutriScore wirden aber beide Mehle
gleich bewertet.

Da gerade Bio-Lebensmittel haufig auf Basis von Vollkorngetreide produziert werden, be-
nachteiligt diese Fehlbewertung die Bio-Branche Uberproportional.

Zudem steht diese Benachteiligung von Bio-Lebensmitteln im Widerspruch zu regionalen,
nationalen und europaischen Zielsetzungen beziiglich der Ausweitung der 6kologisch bewirt-
schafteten Flache.

Licken im NutriScore-System — Gefahr von wettbewerbsverzerrenden Effekten

Problematisch sind auBerdem Liicken in der Bewertung bestimmter Produkte. So werden bei
Speisedlen z. B. nur der Anteil der ungesattigten Fettsauren insgesamt, nicht aber das Ver-
haltnis bestimmter ungesattigter Fettsauren zueinander bewertet (z. B. das Verhaltnis von
Omega3- zu Omega6-Fettsauren). AuRerdem werden bisher nur bestimmte Ole mit ungesét-
tigten Fettsauren im Algorithmus abgebildet (Raps-, Walnuss- und Olivendl), andere — ge-
rade in Deutschland relevante Ole wie z. B. Leindl, Kiirbiskernél u. a. aber nicht.

Auch Kerne und Olsaaten (z. B. Sonnenblumen-, Sesam-, Hanf- und Leinsaat), die als Zuta-
ten z. B. in Salaten oder Musli relevant sind, werden bisher — im Unterschied zu Nissen — im
NutriScore nicht positiv beriicksichtigt, sondern tragen wegen ihres Fettgehalts sogar zu ei-
ner schlechteren Bewertung der jeweiligen Produkte bei.

Gefriergetrocknete Fruchte werden ebenfalls nicht zum Obst-/Gemiise-Anteil gerechnet, ob-
wohl die Gefriertrocknung ein mit Blick auf den Nahrstoffgehalt besonders schonendes Ver-
fahren ist.

Und wéahrend unverarbeitete Hilsenfriichte als Obst/Gemuise gerechnet werden, gilt dies
nicht fir Mehle aus Hulsenfrichten, deren Verwendung also nicht positiv berticksichtigt wird.
Angesichts der grofRen Bedeutung von Hulsenfriichten in einer gesundheitlich vorztiglichen
fleischarmen Ernahrung ist dieses Defizit im NutriScore besonders problematisch.

Sehr kritisch ist aus Sicht des BOLW auch die fehlende Erfassung des Verarbeitungsgrades
durch den NutriScore-Algorithmus. Aktuelle wissenschaftliche Studien kommen zu dem Er-
gebnis, dass hochverarbeitete Lebensmittel aufgrund ihrer Energiedichte, dem haufigen Ein-
satz von Zusatzstoffen und Aromen und der damit verbundenen Geschmackspragung deut-
lich ungunstigere Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben als Produkte mit ei-
nem geringeren Verarbeitungsgrad (z. B. Hall, K. D. et al., 2019). Mit Klassifizierungssyste-
men wie z. B. NOVA koénnte die NutriScore-Bewertung entsprechend erweitert werden, das
ist bisher jedoch nicht der Fall.



Der BOLW fordert deshalb:

1) Die umgehende Uberarbeitung des bestehenden NutriScore-Algorithmus zur Korrek-
tur der 0.g. Defizite in den Bereichen Vollkornanteil/Ballaststoffe, hochwertige essentielle
Fette/Ole, und Kerne/Saaten, nach Mdglichkeit noch vor dem Inkrafttreten der Verordnung
zur Einfihrung des NutriScore in Deutschland.

2) Die Einbeziehung des Verarbeitungsgrades und der verwendeten Art und Anzahl an
Zusatz- und Ersatzstoffen in die NutriScore-Bewertung.

3) Die Schaffung der Voraussetzungen fiir eine bessere Transparenz und Uberprifbar-
keit des NutriScore.

4) Die Einbeziehung von Fach-Personlichkeiten mit Expertise zu den speziellen Produk-
tionsregeln in der Herstellung von Bio-Lebensmitteln im wissenschaftlichen Beirat, der die
Weiterentwicklung des NutriScore-Algorithmus vorbereitet und begleitet.
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