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Schwerpunkt: Landwirtschafts- und Erndhrungspolitik im Wahljahr

Mit Bio Wertschopfung steigern
und Nachhaltigkeitsziele erreichen

In 2016 entschieden sich jeden Tag etwa fiinf Landwirte dafiir, auf Bio umzustellen. Die

Betriebsergebnisse der Oko-Bauern kénnen sich, nicht nur in diesen Krisenzeiten der Land-

wirtschaft, sehen lassen. Gleichzeitig gelingt es Bio-Bauern, -Produzenten und -Handlern

o6konomisch nachhaltig zu wirtschaften und gleichzeitig in der 6kologischen und der sozia-

len Dimension zu punkten. Die hohe Bio-Qualitdt entlohnen immer mehr Kunden an der La-

denkasse. Griinde genug, auch die Erndhrungs-, Wirtschafts- und Agrar-Politik konsequent

entlang aller Dimensionen der Nachhaltigkeit auszurichten - nicht nur im Wahljahr 2017.

Deutschland verfiigt (iber hervorragende Voraussetzungen fir
eine produktive, wettbewerbsfdhige Land- und Lebensmittel-
wirtschaft: Gute Béden, ausreichend Niederschldge, eine hoch
entwickelte Infrastruktur und - vor allem - einen seit Jahrhunder-
ten durch Bildung, Forschung und Entwicklung starken Berufs-
stand sowie innovative Unternehmen im vor- und nachgelagerten
Bereich. Dennoch steht die deutsche Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft vor groRen Herausforderungen: Globale Marktverwerfun-
gen schrumpfen die Preise fir Milch, Fleisch und auch Obst auf
Rekordtiefs, viele bduerliche Familienbetriebe sind massiv unter
Druck. Allein 2016 schlossen fast 5.000 Hofe ihre Tore — was fiir

ein Verlust.

Unsere Verpflichtungen fiir den Schutz von Klima, Wasser und
Biodiversitat sowie die Ziele fiir die nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals) rufen nach Lésungen, die
unserer Verantwortung fiir Mensch, Umwelt, Klima und Nutztiere
gerecht werden und gleichzeitig eine Produktion mit guter Wert-

schopfung ermdoglichen.

Okolandbau ist ,Gold-Standard“ der Nachhaltigkeit. Die Nachfra-
ge nach Bio-Lebensmitteln wéchst seit Jahren stabil und stark, in

2016 stieg der Bio-Umsatz um fast 10 % (vgl. Kapitel 6). Zahlrei-

che Unternehmensgriindungen machen den mittelstdndisch
geprdgten Bio-Sektor zu einer der Top-Wachstumsbranchen in
Deutschland. Laut Umfragen kauft inzwischen etwa die Halfte
der Deutschen hiufig oder gelegentlich Oko-Produkte - ein Ende
des Bio-Booms ist nicht in Sicht. Wasserversorger sichern durch
Kooperationen mit Oko-Landwirten erfolgreich die Qualitit des
Grundwassers, auf Oko-Flichen kénnen beeindruckende Steige-
rungen der Biodiversitat gemessen werden, Bio-Boden speichern
sicher und kostengtinstig das Klimagas CO, und schiitzen wirk-
sam vor Hochwasser. Fast nebenbei vitalisiert der beschaftigungs-
intensive und auf regionale Wertschopfungsketten ausgerichtete
Oko-Sektor erheblich den lindlichen Raum - in Deutschland aber
auch in den Entwicklungsldndern, wo stabile Einkommen zur
Erndhrungssicherung der Menschen beitragen, die damit nicht

zur Flucht in andere Ldnder gezwungen sind.

Verschiedene europdische Staaten zeigten in den letzten Jahren,
welche Fortschritte beim Umbau der Land- und Erndhrungswirt-
schaft mit ambitionierter Politik moglich sind: So konnte zum
Beispiel Frankreich allein im Jahr 2015 seine 6kologisch bewirt-
schaftete Landwirtschaftsflache um stattliche 23 % ausweiten. Die
danische Hauptstadt Kopenhagen hat nicht nur in allen 6ffentli-

chen Kantinen einen Bio-Anteil von 9o % kostenneutral realisieren

Der BiO' M d rkt wadchst stark und stetig.
Umsatz-Steigerung 2016: 9,9 %.

Jeder Deutsche kauft fiir etwa 100 € im Jahr Bio-Essen und-cetrinke.

]edes10. Ei in DeutSChIand wurde von einem
Bio-Huhn gelegt.

In Deutschland wirtschaften fast 4 0.000 U nterne h IT €N nach dem gesetzlichen Bio-Standard.

41 % der peutschen Kaufen Bio-Produ kte, wann immer es méglich ist.

sisz2u 80 % der Deutschen wollen
keine GenteChnikaufdem Acker und dem Teller.

kénnen, die dadurch bedingte erhohte Nachfrage trug dort zum
Wachstum der Oko-Fliche um 34 % innerhalb von nur zwei |ahren
bei.

Auch viele Bundesldnder haben das Potenzial des Okolandbaus
erkannt und ambitionierte Programme zur Weiterentwicklung
aufgelegt, von Bayern bis Schleswig-Holstein, von Thiiringen

bis Hessen. Auf Bundesebene initiierte Landwirtschaftsminister
Christian Schmidt die Entwicklung einer ,,Zukunftsstrategie
6kologischer Landbau® (Z6L) und verankerte diese als eines der
zentralen Konzepte seines Hauses in der neuen Nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Das alles ist ein guter
Anfang fiir eine Transformation, mehr aber auch nicht. Bio muss
noch starker in die Flache, damit Bauern von ihren Produkten

leben und Nachhaltigkeitsziele erreicht werden kénnen.

Fiir eine erfolgreiche Zukunft und den nachhaltigen Umbau der
Sektoren ist eine Kombination aus MaBnahmen der Ordnungs-,
Forschungs-, Bildungs- und Forderpolitik erforderlich - angepackt
werden muss hierbei mit dem groRen Besteck; sektorenbestim-
mende Regeln wie die Europdische Agrarpolitik, das Diingerecht,
Vorgaben zur Tierhaltung, zum Pflanzenschutz, zur Aus- und
Erndhrungsbildung miissen mit dem Ziel Nachhaltigkeit in allen
Dimensionen umgebaut werden. Bio hat sich diesen Rahmen
bereits vor Jahrzehnten gesetzt, Bio funktioniert und vor allem:
Bio hat einen (heimischen) Markt. Kurz: Bio zeigt, wohin die Reise

gehen muss - nicht nurim Wahljahr 2017.
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Okologisch bewirtschaftete Fliche und Zahl der Bio-Betriebe in Deutschland

Heimischer Okolandbau wichst stark -
fast jeder 10. Betrieb ist Bio

2016 stellten durchschnittlich 5 Betriebe pro Tag ihre Landwirtschaft auf Bio um. Trotz be-

stehender Unsicherheit um die EU-Oko-Verordnung entfalteten stabile Bio-Erzeugerpreise

in Krisenzeiten und verbesserte Rahmenbedingungen in vielen Bundeslandern ihre Wir-

kung. Nach aktuellen Schitzungen wuchs die heimische Oko-Fliche im Jahr 2016 um iiber

96.000 ha auf 1.185.471 ha - das entspricht einem Wachstum der Bio-Flachen von 8,9 %.

Das Wachstum der verbandsgebundenen Anbaufldche legte
2016 mit 53.001 ha bzw. 7,1% auf einem Rekordniveau zu (2015:
3,2%). Insgesamt werden nun fast 800.000 ha der deutschen
Oko-Fliche (67,1%) von Verbandsbetrieben bewirtschaftet — iiber
die Halfte (52%) aller Bio-Landwirte gehdrte einem Bio-Verband
an. Neue EU-Bio-Flachen trugen mit 43.632 ha (12,6 %) prozentual

sogar noch starker zum Wachstumsschub bei.

2016 wuchs die Zahl aller deutschen Bio-Betriebe auf insgesamt
26.855 Hofe an. Das entspricht einem Plus von 2.119 Betrieben;
das bereits starke Wachstum im Vorjahr (5,7 %) konnte auf 8,6 %
gesteigert werden. Die Zahl aller deutschen Landwirtschafts-
betriebe ging 2016 um etwa 4.800 Betriebe (1,7 %) zurlick - das

waren circa 13 Hofe pro Tag.

Die positive Bio-Entwicklung zeigt, dass verbesserte Rahmenbe-
dingungen, vor allem auf Ebene der Bundeslander, wirken. Gerade
der politische Riickhalt in vielen Bundesldndern, der dazu fiihrte,
dass die positiven Leistungen von Bio-Unternehmen durchgéngig
honoriert wurden, kam an und mehr Bauern entschieden sich

fiir die Umstellung. Die starke Nachfrage nach heimischen Bio-

Produkten verbunden mit einer Preisdifferenzierung gegeniiber

Importwaren (vgl. Kapitel 7), sorgte fiir stabile Erzeugerpreise in
Krisenzeiten und trug so entscheidend zur Transformation in Rich-
tung Bio bei. Der Blick auf das fast zweistellige Umsatzwachstum
mit Bio-Lebensmitteln (9,9 %, vgl. Kapitel 6) zeigt zudem, dass der
deutsche Bio-Markt weiter groRes Potential fiir heimische Erzeu-

ger bietet, denn die Nachfrage wachst nach wie vor dynamisch.

In 2017 muss es darum gehen, den Umbau Richtung Oko an allen
maoglichen Stellen weiter voranzutreiben. Dazu ist es notwendig,
EU-Agrar-Gelder fiir die Umstellung auf Bio in allen Bundeslan-
dern zur Verfligung zu stellen, um weiteren konventionellen
Betrieben eine Perspektive im Bio-Bereich zu geben. Auch die
Neuausrichtung der Europdischen Agrarpolitik nach 2020 gehort
auf die politische Agenda. Es wird zudem darauf ankommen,
dass die véllig verfahrene Revision der EU-Oko-Verordnung durch
einen Neustart auf Grundlage des bestehenden, bewahrten Bio-
Rechts, zu einem verbesserten Rechtsrahmen fiir Bio-Betriebe
gefiihrt wird. Die Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau (Z&L)
muss Transformation hin zu einer zukunftsfahigen Land- und

Erndhrungswirtschaft wirksam forcieren.

Okologischer Landbau in Deutschland 2016

Quellen: BOLW (2017), Statistisches Bundesamt (2017)

Zahl der
Betriebe

Okologischer Landbau

in Deutschland 2016

2015
Erzeugerbetriebe

EU-Bio* n-744
Erzeugerbetriebe 5005
Verbands-Bio 99
Erzeugerbetriebe 24926
Bio gesamt 473

Anteil an der Landwirt-
schaft gesamt

*geschétzt nach BOLW-Erhebungen

Zahl der Verdande- Anteil
Betriebe rung
2016
12.883 9,7% 48,0%
13.972 75% 52,0 %
26.855 8,6% 100,0 %
9.7%

Okologischer Landbau nach Verbinden 2016

Quelle: BOLW (2017)

Okologischer Landbau Zahl der
nach Verbdnden 2016 Betriebe
1.1.2016
Biokreis 1.000
Bioland 6.235
Biopark 579
Demeter 1.468
Ecoland 41
Ecovin 235
Gaa 367
Naturland* 2.914
Verbund Okohofe 153
[ gesamt | 12992
*ohne Wald

141 -12

Zahl der Verande- Verdande-

Betriebe rung rung

1.1.2017 Betriebe (in %)
absolut

1142 142 14,2

6.861 626 10,0

535 44 -7,6

1.509 41 2,8

1, o 0,0

236 1 0,4

380 13 3.5

3.127 213 73

7.8
5

Okologischer Landbau in Deutschland 2016

Quellen: BOLW (2017, BLE (2016) und Statistisches Bundesamt (2017); EU-Bio fiir 2016 geschitzt

Zahl der
Betriebe
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Flache

2015
(in ha)

346.282

742.556

1.088.838

Flache
1.1.2016

(in ha)

39.095
304.929
120.496

73-327
2.537
2.097
30.561
150.837
18.677

Flache (in ha)
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1.000.000

Flache Verdnde-
2016 rung
(in ha)
389.914 12,6 % 32,9%
795557 7:1% 67.1%
1.185.471 8,9% 100,0 %
71%

Flache zum Verdande- Verande-
1.1.2017 rung rung
(in ha) Flache (in %)
(in ha)
48.435 9.340 23,9
343.489 38.560 12,6
107.709 -12.787 -10,6
77-824 4.497 6.1
2362 -175 -6,9
2380 283 13,5
32.391 1.830 6,0
164.970 14133 9.4
15.997 -2.680 -14,3

75| 742556 | 795.557

B Erzeugerbetriebe EU-Bio*
B Erzeugerbetriebe Verbands-Bio

~~ EU-Bio-Flache (in ha) *
«~ Verbands-Bio-Flache (in ha)
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Produktionsstruktur im deutschen Okolandbau 2015

Mehr Griinland, Bio-Getreide und -Rindfleisch

Die deutschen Bio-Bauern haben im Jahr 2015 wieder etwas mehr Ackerland, aber vor allem

mehr Griinlandflachen in die Produktion genommen. Die Getreidefliche wurde nach einem

leichten Riickgang im Vorjahr wieder um knapp 13 % ausgedehnt. Wahrend die Flachen fiir

Bio-Hiilsenfriichte anwuchsen, schrumpften die Futterflachen weiter. Die 6kologische Rind-

fleischproduktion wurde um 12 % ausgeweitet, die Versorgung mit heimischen Bio-Schwei-

nen war dulBerst knapp.

Die Zahl der Bio-Legehennen wurde 2015 erneut ausgebaut,
insgesamt 4,4 Mio. Hennen legten in Deutschland Bio-Eier. Damit
stammen etwa 10 % der in Deutschland produzierten Eier von
Bio-Hennen. Auch die Produktion von Bio-Gefliigelfleisch konnte

gesteigert werden, aufgrund verkleinerter Bio-Putenbestdnde

allerdings nicht ganz so stark wie im Vorjahr. Mehr Bio-Milchkiihe,

gute Bio-Milchpreise und eine gute Futterversorgung sorg-

ten fir eine knapp 3% héhere Milchanlieferung mit insgesamt
732 Mio. kg in 2015. Wahrend die Bio-Schweineproduktion weiter
schrumpfte, gelang bei den Bio-Rindern die Biindelung der Tiere
besser, sodass mehr Bio-Tiere gemdstet und als Bio-Tiere verkauft
werden konnten. Immer noch werden Absetzer oder Schlachttie-
re aus abgelegenen Regionen an 6rtliche Viehhédndler verkauft
und gehen so dem Bio-Markt verloren, jedoch nicht mehrin dem

MaRe wie noch vor einigen Jahren.

Nach einem leichten Wachstum machten Bio-Ackerflachen

2015 einen Anteil von 41% an der gesamten Bio-Fldche aus. Die
Flachenausdehnung ist vor allem auf mehr Bio-Griinland zuriick-
zufiihren, das um 35.000 ha auf 600.000 ha zulegte und damit
einen Anteil von 55% an der gesamten Bio-Fldche erreichte -
der konventionellen Landwirtschaft betrug der Griinlandanteil
nur 28 %. Okolandbau bleibt damit weiterhin ein gewichtiger

Griinlandspeicher.

2015 bauten Bio-Bauern aufgrund einer starken Nachfrage -
insbesondere aus der Tierhaltung - sowie stabilen Preisen wieder
mehr Bio-Getreide an. Die Weizenflache berstieg mit 58.000 ha
damit die Flache, auf der Bio-Roggen wuchs. Auch die Bio-Lequ-

minosenflichen wurden 2015 weiter ausgebaut.

Die Kartoffelflaiche blieb 2015 mit 8.800 ha stabil. Demgegeniber
gewannen Olsaaten zunehmend im Okolandbau an Bedeutung.
Die Flache wurde um fast 14 % ausgeweitet, stellte mit 0,6 % an
der gesamten Olsaatenfliche Deutschlands allerdings noch einen
geringen Anteil. Das Anbaurisiko dieser Kulturen ist aufgrund von

Krankheits- und Schadlingsdruck relativ hoch.

Der Bio-Gem{iseanbau entwickelte sich weiterhin stabil. 2015
wuchs auf 9,4 % der deutschen Gemiiseflache Bio-Gemlise, 21%
der Gewdchshausflache ist bio-zertifiziert. Sowohl die Kernobst-,
als auch die Strauchbeeren- und insbesondere die Reblandflachen
wurden ausgebaut. Letztere wuchsen um weitere 8 % und stellten
damit fast 8 % an den gesamten deutschen Rebfldchen. 26 % der
gesamten Strauchbeerenfldche wurde 2015 6kologisch bewirt-
schaftet, bei Holunder und Sanddorn war der Bio-Anteil sogar
bedeutend hoher.

Entwicklung der Bio-Anteile an der gesamten Anbauflache und der gesamten tierischen Produktion (in %) 2010 H 2013
B 20om B 2014

Quellen: AMI-Erhebung bei den Oko-Kontrollstellen 2011-2016, Statistisches Bundesamt 2011-2016, BLE 2011-2016, Marktinfo Eier & Gefliigel 2011-2016.
2012 B 2015
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Landwirtschaftliche Produktionsstruktur in Deutschland

Quellen: AMI-Erhebung bei den Oko-Kontrollstellen 2011-2016, Statistisches Bundesamt 2011-2016, BLE 2011-2016, Marktinfo Eier & Gefliigel 2011-2016.

Griinland 490.000 500.000 520.000 535.000 560.000 565.000 565.000 600.000 6,19%
Ackerland ha 385.000 415.000 435.000 435.000 430.000 440.000 440.000 445.000 1,14 %
Getreide ha 188.000 209.000 207.000 204.000 205.000 207.000 199.000 224.000 12,56 %
Futterbau|Ackerfutter ha 138.000 153.000 151.000 154.000 153.000 153.000 149.000  141.000 -5,37%
Hiilsenfriichte ha  23.800 21.900 27.000 25.500 22.200  25.000 31.500 33.500 6,35%
Kartoffeln ha 8.150 8350 8.200 8.300 8.300 8.600 8.800 8.800 0,00%
Olsaaten z. Kérnergewinnung ha 5.700 7.200 6.800 5.800 8.200 7.200 7.300 8.300 13,70%
Gemiise (inkl. Erdbeeren) ha  10.600 10.520 10.590  10.890 10.470 10.463 10.533 10.749 2,05%
Obst ha 5.600 5.700 5.700 5.800 8.046 8.185 8.965 9.468 5,61%
Rebland ha 4.400 4.700 5.400 6.900 7.400 7100 7.500 8.100 8,00%
Rindfleisch t 35.800 37700  38.000 39.500  39.200  38.400  40.500  45.400 12,10%
Schweinefleisch t 21.900 22.900 22.900 20.800 22.100 23.000 20.800 19.800 -4,81%
Schaf- und Ziegenfleisch t 3.530 3.480 3.450 3.250 3.430 3.300 3.480 3.630 4,31%
Gefliigelfleisch t 8.870 1.870 11.630 11.480 13.420 15.230 17.550 18.450 5,13 %
Eierproduktion Mio. Stk. 468 565 621 783 891 1.034 1.115,2 1.201,2 7.71%
Milchproduktion t 460.600 545500 595300 657.200 670.930 682100 707.900 732.000 3,40%
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Verkaufserlos der Bio-Landwirtschaft in Deutschland 2015

Verkaufserlose des Okolandbaus stiegen um 10 %

In 2016 wuchsen die Verkaufserlose der Bio-Landwirte um fast 10 % auf 1,81 Mrd. €. Anders

als in den Vorjahren trugen vor allem starkere Preissteigerungen bei pflanzlichen Produkten

zum Anstieg bei. Bei den tierischen Produkten lagen Rindfleisch und Eier vorn, ausschlagge-

bend fiir die hohen Erlése waren hier hohere Verkaufsmengen.

Insbesondere niedrige Milch-, Rindfleisch- und Zuckerriibenpreise
lieRen die Verkaufserldse der konventionellen Landwirte um1o %
auf 43,3 Mrd. € sinken. Der Bio-Anteil an den Verkaufserl6sen
stieg auf 4,2%. Das liegt vor allem am hohen Griinlandanteil

im Bio-Landbau. Insgesamt erlésten die Bio-Landwirte 2015 im
Schnitt1.662 € je ha bzw. 73.173 € pro Betrieb. Gegeniiber dem

Vorjahr entspricht dies einem Anstieg von 5,8 bzw. 4,0 %.

Die hoheren Gemise- und Kartoffelpreise 2015 kamen vor allem
aufgrund einer Angebotsverknappung wegen unglinstiger Wit-
terungsbedingungen zustande. Bei Bio-Obst und insbesondere
bei Bio-Apfeln reichte die Erntemenge 2015 bei Weitem nicht an
die Rekordernte von 2014 heran. Dadurch stiegen zwar die Preise,
diese konnten den Mengenriickgang allerdings nicht ausgleichen.
Mit Bio-Getreide konnten trotz gréRerer Ernte als im Vorjahrins-
gesamt leicht hohere Preise erzielt werden. Die Nachfrage, insbe-
sondere nach Futtergetreide, stieg weiter an. Auch die Aufschla-
ge, die furinlandische und Bio-Verbandsware gezahlt werden,
wuchsen. Damit steigerten die Bio-Bauern ihre Verkaufserlose bei
Getreide um 8 %. Vor allem Bio-Weizen, das Leitprodukt, erzielte
hohere Erlose. Ein deutliches Plus gab es auch beim Bio-Wein. Die

Bio-Rebfldchen wuchsen 2015 deutlich.

Bei den tierischen Produkten konnten 2015 mit Bio-Rindfleisch
und -Eiern die hochsten Erlgssteigerungen erreicht werden, und
das vor allem durch hohere Verkaufsmengen. Bei Bio-Rindfleisch
schafften es mehr Tiere als in den vergangenen Jahren - insbeson-
dere die Absetzer - auf den Bio-Markt, sodass die Vermarktungs-
menge stieg. Die Preise lagen dabei leicht (iber dem Vorjahres-
niveau. Auch der Bio-Legehennenbestand wurde auf insgesamt
4,4 Mio. Tiere ausgebaut, 2015 waren 300.000 Hennen dazu-
gekommen. Die Bio-Eierpreise blieben nahezu stabil. Wahrend
der Anteil an den Bio-Verkaufserldsen bei Eiern bei (iber13 % lag,

betrug erim konventionellen Landbau etwa 2 %.

Die Bio-Milchanlieferung wuchs 2015 um gut 3%, stand jedoch
einem kleinen Preisriickgang von 0,8 Ct/kg auf 48,1 Ct/kg gegen-
tiber, sodass die Verkaufserldse nur um knapp 2% stiegen. Damit
konnte sich Bio-Milch im Jahr 2015 in einem schwierigen Markt-
umfeld bei einem zunehmenden Preisabstand zur konventionel-

len Milch hervorragend behaupten.

Bei Bio-Schweinen stieg zwar der Preis deutlich, die knappe
Versorgung durch eine riickldufige Produktion sorgte aber fir
insgesamt niedrigere Erl6se. Bei Gefliigel kamen mehr Bio-Hahn-
chen, jedoch weniger hoherpreisige Puten aus der deutschen

Bio-Produktion. Die Erlose blieben dadurch insgesamt stabil.

Verkaufserlose der deutschen Landwirtschaft 2015 (in Mio. €)

Quellen: AMI, BMEL 2016

Bio 1.810 Mio. €

Milch

Gemlse

Eier

Getreide
Rindfleisch
Wein

Obst
Schweinefleisch
Geflugelfleisch
Kartoffeln
Hulsenfriichte
Baumschulen
Schaffleisch
Zuckerriiben
Olsaaten
Zierpflanzen

3562

Gesamt 43.324 Mio. €

9.195

Verkaufserlése der Landwirtschaft und Lebensmittelkdufe der Haushalte

Bio und konventionell, 2014 & 2015 (in Mio. €)
Quellen: AMI, BMEL 2016

Bio Gesamt

Verkaufserlos [ 1646
der Landwirtschaft I 1510

Lebensmittelkaufe
(inkl. Getranke)

21% (Vj. 21%) der Lebensmittelkaufe

[ 48135
I /3324

W 2014
W 2015

R 7760 | 175,225
I .20 | 152.979

25% (Vj. 25%) der Lebensmittelkaufe

Lebensmittelkauf = Erlds der Landwirtschaft — Exporte + Importe +Verarbeitung + Handelsspanne

Anteile an den Verkaufserlésen im Bio-Landbau 2015 (in %)

Quellen: AMI 2016

Sonstiges Getreide
16,9 % (14,4%) 12,6 % (13,8%)

Eier
13,3 % (13,8%) Obst,
Gemlise,
Kartoffeln

22,0 % (21,2%)

Fleisch
15,8 % (15,8%)

Milch
19,5 % (21,0%)

(in Klammern) = Vorjahreswert

Anteile an den Verkaufserl6sen im gesamten Landbau 2015 (in %)

Quellen: BMEL 2016
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Gemiise,
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31,2 % (26,7%)

Milch
21,2 % (26,4%)
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Entwicklung der Erzeugerpreise

Bio-Erzeugerpreise folgen zunehmend eigenem

Marktgeschehen

Die Erzeugerpreise fiir viele Bio-Produkte entkoppeln sich zunehmend von den Volatilitaten

der Preise am konventionellen Markt. Bio-Bauern erhielten 2016 erstmals 24 Ct|kg mehr fiir

ihre Milch als die konventionell wirtschaftenden Kollegen. Bei Bio-Schweinen konnte das An-

gebot mit der gestiegenen Nachfrage nicht Schritt halten, wodurch die Bio-Erzeugerpreise

mehr als doppelt so hoch lagen wie die konventionellen Preise. Auch Bio-Getreide erzielte

hohere Preise.

Die Bio-Getreideernte fiel 2016 erheblich kleiner aus als 2015,
allerdings waren die Qualitdten deutlich besser als nach den
langen Regenfillen im Frithjahr und -sommer zu erwarten war.
Daher zogen die Preise fiir alle Weizenqualitaten, insbesondere
fur Futterweizen, an. Auch die Hafer- und Roggenpreise kletterten
wieder in die Hohe. Die Preise fiir Bio-Getreide entkoppelten sich
nicht nur immer weiter vom konventionellen Getreidemarkt, son-
dern differenzierten sich starker nach Verbandsware, deutscher
EU-Bio-Ware und importierter Bio-Ware. Die Rickverfolgbarkeit
der Ware nimmt aufgrund von Bio-Importen einen wichtigen
Stellenwert ein und wird auch preislich starker honoriert als noch
vor einigen Jahren. Die konventionellen Getreidepreise lagen

teils deutlich unter dem Vorjahresniveau, und das nach einer sehr

heterogenen Ernte.

Die Erzeugerpreise fiir heimische Bio-Milch entkoppelten sich
schon Anfang 2016 stark von den sinkenden Auszahlungspreisen
bei den konventionell wirtschaftenden Kollegen, da die Produk-
tion mit der Nachfrage nicht Schritt halten konnte. Die Anliefe-
rungsmengen fiir Bio-Milch stiegen zwar in 2016 gegeniiber dem

Vorjahr um g % an. Doch nicht nur die Nachfrage nach Bio-Milch

in Deutschland zeigt noch ein deutliches Potenzial, sondern auch
die Exportnachfrage steigt. Fir die ersten zehn Monate 2016

ergab sich fiir das gesamte Bundesgebiet ein durchschnittlicher

Erzeugerpreis von 47,7 Ct/kg fir Bio-Milch mit 4,0 % Fett und 3,4 %

Eiweil, was in Anbetracht der steigenden Bio-Milchproduktion in
Deutschland nicht unbedingt zu erwarten war. Der Preisabstand
zur konventionellen Milch war im Oktober 2016 mit 19 Ct/kg nach
wie vor betrdchtlich, auch wenn der Preisabstand seit Mai 2016,

als der Spitzenwert von 24,2 Ct[kg erreicht war, stetig zurlickging.

Auch die Bio-Schweinepreise entkoppelten sich in 2016 komplett
von den konventionellen Preisen und folgten einem eigenen
Marktgeschehen. Durch die knappe Versorgung stiegen die Preise
deutlich an und lagen bei stabilen 3,60 bis 3,80 €/kg Schlacht-
gewicht. Bio-Schweine kosteten damit mehr als doppelt so viel
wie konventionelle Schweine. Umfangreiche Fleischexporte nach
China sowie ein - im Verhaltnis zur hohen Nachfrage der Schlach-
tereien - Giberschaubares Angebot hatten im April am konventi-
onellen Markt kurz fiir Auftrieb gesorgt, im Herbst gab es dann
aber wieder einen Preisrutsch, sodass die Preise zum Jahresende

2016 leicht unter 1,60 €/kg lagen.
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Quellen: BLE, AMI

W Bio-Milch
W Konventionelle Milch

Erzeugerpreise fiir Bio-Brotgetreide in Deutschland
lose Ware, frei Verarbeiter/Miihle (in €/t)

Quelle: AMI

B Brotweizen
B Brotroggen
B Brothafer

Erzeugerpreise fiir Bio-Futtergetreide in Deutschland
lose Ware, frei Verarbeiter/Miihle (in €/t)

Quelle: AMI
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B Futterweizen

Erzeugerpreise fiir Mastschweine in Deutschland
bei Abgabe an EZG/Verarbeiter frei Schlachtstdtte
(in €/kg SG)

Quelle: AMI
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Situation im Naturkosthandel 2016

Naturkostfachhandel wachst stetig weiter

Der Bundesverband Naturkost Naturwaren erhebt seit mehr als 20 Jahren monatliche Um-

satzdaten von aktuell 20 NaturkostgroBhandlern in Deutschland. Im befragten GroBhandel

konnte der Umsatz von 1,55 Mrd. € in 2015 auf gut 1,63 Mrd. € im Jahr 2016 gesteigert wer-

den. Fiir den Naturkostfach-Einzelhandel lasst sich daraus ein Gesamtumsatzvolumen von

3,21 Mrd. € fiir 2016 auf bestehender und neuer Verkaufsfliche errechnen - iiber alle Sorti-

mentsgruppen inklusive Non-Food.

2016 war stark durch den Trend zu GroRflachen im Naturkost-
fachhandel gekennzeichnet. Diese Entwicklung wurde flankiert
durch den starken Ausbau der Angebotsflache im Lebensmittel-
einzelhandel (LEH) insbesondere im Bereich Bio-Molkerei- und

Bio-Trockenprodukte.

Der Gesamtumsatz der betrachteten Naturkost-GroRhandelsun-
ternehmen hat sich in den Sortimentsteilen ,,Frisch* und , Trocken
inkl. Naturwaren“ weiterhin positiv entwickelt. Betrachtet man
den rollierenden Durchschnitt (iber die letzten zehn Jahre, so wa-
ren jdhrlich tiber 1o % Wachstum zu verzeichnen. Wurden im Jahr
2000 rund 300 Mio. € Umsatz erzielt, summierte sich der Umsatz
2010 auf fast 1 Mrd. €. Im Naturkost-GroRhandel konnte der Um-

satzin 2016 um 5,5 % auf gut 1,63 Mrd. € gesteigert werden.

Der Naturkosthandel ist weiterhin vom Frischebereich gepragt.
Der Anteil ,,Frisch“ zu ,, Trocken* variiert dabei - in engen Grenzen -
von 60 zu 40 %. 2016 war im Frischebereich fiir den Obst- und
Gemiiseumsatz aus Wettersicht ein eher durchschnittliches Jahr.
Regional kam es zu kleineren Umsatzverschiebungen, die im
GroRen und Ganzen nicht gravierend ausfielen. Der Bereich der
Molkereiprodukte blieb 2016 hinter den Erwartungen des Natur-
kostgroRBhandels zuriick. Die Listung von Bio-Molkereiprodukten
im LEH, auch mit Markenprodukten aus dem Fachhandel, wurde

vorangetrieben. Ob es dadurch zu Verlagerungen vom Fachhan-

del zu wohnortnédheren konventionellen Einkaufsstdtten gegeben

hat, muss weiter analysiert werden.

Nachdem das Trockenangebot in den letzten Jahren trendmaRig
starker ausgebaut wurde, ist aus dem Datenmaterial des GroR3-
handels fiir 2016 ein leicht schwdcherer Zuwachs des Umsatz-
anteils , Trocken“ heraus zu lesen. Eine Erkldrung fir die etwas
schlechtere Entwicklung des Trockenbereichs kdnnte der gro3fla-

chige Ausbau des Bio-Trockenangebots im LEH sein.

Der Strukturwandel im Fachhandel schreitet voran, die Verkaufsfla-
chen pro Outlet im Fachhandel wachsen. Durch die Ausweitung im
LEH riicken die Standorte, an denen die Kunden Bio kaufen kénnen,
insgesamt dichter zusammen. Der Schritt aus der Nische bedingt
auch eine wachsende Konkurrenzdichte fiir den Fachhandel und
bringt neue Herausforderungen fiir die Branche mit sich. Der hohe
Grad an Filialisierung im LEH und die damit verbundene Stand-
ortdichte sind als Einkaufsvorteil fiir Bio-Grundartikel nicht zu
unterschédtzen. Andererseits punktet der Fachhandel bei den Kunden
weiter erfolgreich mit Kompetenz, Angebotsvielfalt, klarer Bio-Aus-

richtung, Sortimentsrichtlinien und Regionalitat (vgl. Kapitel 12).

Falls der LEH seine Bio-Angebote zu einem stabilen Basissor-
timent ausbaut, muss der Fachhandel zwingend sein Profil
schérfen, sein Sortiment kldren und seine Kompetenzen deutlich

herausstellen: Transparenz und Kundenbindung.
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Umsatzentwicklung bei Bio-Lebensmitteln

Deutscher Bio-Markt wuchs 2016 um fast10 %

2016 kauften die Deutschen fiir 9,48 Mrd. € Bio-Lebensmittel und -Getrdanke und gaben

damit 9,9 % mehr Geld fiir Bio-Produkte aus als 2015. Insbesondere die Vollsortimenter des

Lebensmitteleinzelhandels (LEH) befliigelten durch gréRBere Sortimente den Umsatz. Auch

der Naturkosthandel wuchs kraftig, aber verhaltener als in den Vorjahren.

Der LEH erzielte insgesamt einen Bio-Umsatz von 5,45 Mrd. €
und legte damit um satte 14,6 % zu; der Umsatzanteil des LEH

am gesamten Bio-Markt erreichte 58 %. Der Lebensmittelumsatz
im Naturkosthandel wuchs um stattliche 5% auf 2,85 Mrd. € und
erzielte einen Marktanteil von 30 %. In den sonstigen Geschaften,
zu denen Backereien, Metzgereien, Hofldden, Versandhandel,
Wochenmarkte und Reformhduser zéhlen, kauften die Kunden
Bio-Produkte im Wert von 1,18 Mrd. €. Damit wuchsen die sonsti-
gen Geschdfte etwas schwacher als im starken Vorjahr, so der von
der AMI koordinierte Arbeitskreis Biomarkt ™ auf Basis von Daten
der Marktforschungsinstitute GfK, Nielsen, bioVista und Klaus

Braun Kommunikationsberatung.

Es gab kaum Warengruppen, bei denen kein Umsatzplus zu ver-
zeichnen war: Besonders dynamisch, und das bereits das zweite
Jahrin Folge, zeigten sich die Speisedle, die immer haufigerin
Bio-Qualitat auch in den Discountern zu finden sind, oder in
groRerer Vielfalt in den Vollsortimentern. Auch die Verkaufe mit

Bio-Gefliigel wuchsen in den Vollsortimentern deutlich.

Bio-Obst, -Gemiise und -Kartoffeln profitierten in diesem Jahr
zum einen vom Engagement vieler Handelsketten, die ihr Sorti-
ment erweiterten. Andererseits fiel das mit einem witterungs-
bedingt schwachen Angebot - auch aus den siideuropaischen
Produktionslandern - zusammen, was hohe Preise bedingte und

so den Umsatz wachsen lieR.

Bei den Bio-Milch- und -Molkereiprodukten fiihrte die umfangrei-
chere Listung breiterer Sortimente bei den Einzelhandelsketten
dagegen zu deutlich wachsenden Verkaufsmengen. Die Preise in

diesem Segment gaben 2016 etwas nach.

Beim Bio-Trockensortiment war Umsatzwachstum vor allem auf
groRere Verkaufsmengen bei gleichbleibenden Preisen zuriickzu-

fihren.

* Dem Arbeitskreis gehdren an: Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI), bioVista, Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW), GfK SE, Prof. Dr. Ulrich Hamm (Universitat Kassel), Klaus
Braun Kommunikationsberatung, Prof. Dr. Paul Michels (Hochschule Weihenstephan-Triesdorf) und Nielsen.

Umsétze und Umsatzanteile fiir Oko-Lebensmittel in Deutschland nach Absatzebenen

Umsatze ohne AuRer-Haus-Verzehr (in Mrd. €)

Quelle: Arbeitskreis Biomarkt auf Basis von GfK, Nielsen, bioVista, Kommunikationsberatung Klaus Braun

Dem Arbeitskreis gehdren an: Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI), bioVista, Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW), GfK SE, Prof. Dr. Ulrich Hamm (Universitit Kassel),

Klaus Braun Kommunikationsberatung, Prof. Dr. Paul Michels (Hochschule Weihenstephan-Triesdorf) und Nielsen.

Umsidtze Umsdtze Wachstum| Umsitze Wachstum
(in Mrd. €) (in Mrd. €) (in Mrd. €)

Naturkostfachgeschifte 2,47 32% 9,0%
Lebensmitteleinzelhandel 2 4,21 54% 3,6%
Sonstige 3 1,09 14% -0,6%

Cosgesamt |6 || _aon| seal |

Anmerkungen:

2,71
4,76
1,15

1 einschlieBlich Hofldden, die netto Waren im Wert von mind. 50.000 EUR zukaufen (u.a. vom GroBhandel)

2einschlieRlich Drogeriemarkte

3 Béckereien, Metzgereien, Obst/Gemiise-Fachgeschéfte, Wochenmarkte, Abokisten, Versandhandel, Tankstellen

Marktentwicklung bei einzelnen Bio-Produkten (in %)

Quelle: AMI Analyse auf Basis des GfK-Haushaltspanels
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Wo boomt Bio?

Bio-Kartoffeln und -Mohren:
Kunden und Handel bevorzugen deutsche Ware

Der Handel geht auf den Wunsch der Kunden nach regionalen Produkten ein: 2016 bevor-

zugten viele Handelsketten verstarkt deutsche Bio-Kartoffeln und -Mohren. Das war nicht

immer so - und ist nicht zuletzt Ergebnis verschiedener runder Tische zwischen Erzeuger-

organisationen, Vermarktern und Handel.

Wahrend einige Bio-Produkte nicht ganzjdhrig in Deutschland
produziert werden kénnen oder hier gar nicht wachsen, gibt es
durchaus viele Gemiisearten und auch Kartoffeln, die hierzulande
erzeugt werden, jedoch durch die internationale Ausrichtung des
Handels starke Konkurrenz erfahren. Eine lange Lagerung deut-
scher Ware oder ein kostenintensiver Anbau unter Folie hatte sich
bei diesen Produkten bis dato fir die Bauern nicht durch hohere

Erlose rentiert.

2016 sorgte die verstarkte Nachfrage nach regionalen Produkten
nun dafir, dass viele Handelsketten das Sortiment mit heimi-
schen Bio-Produkten ausbauten. Die Bio-Kartoffel ist ein schénes
Beispiel dafiir: Laut AMI-Analyse des GfK-Haushaltspanels wurden
mehr als 70 % der Bio-Kartoffeln in Deutschland tiber den konven-
tionellen Lebensmitteleinzelhandel (LEH) vertrieben. Der Anteil
der deutschen Bio-Ware an allen verkauften 6kologisch erzeugten
Kartoffeln war 2016 deutlich héher als in anderen Jahren, deut-
sche Kartoffeln waren zudem langer gelistet. Viele Handelsketten
nahmen vorranging heimische Bio-Kartoffeln in ihr Sortiment auf;
wichtige Vollsortimenter und auch Discounter schriankten auch
ihr Angebot an importierten Friihkartoffeln zugunsten deutscher
Ware ein. Bis weit in den April hinein lagen heimische Bio-Kartof-
feln in den Regalen, und erst als keine heimischen Kartoffeln mehr

verfligbar waren, wurden sie durch Importware ersetzt. Deutlich

beférdert wurde diese Entwicklung durch die runden Tische des

Bio Kartoffel Erzeuger Vereins (BKE).

Auch deutsche M6hren zogen mit dieser Entwicklung in der Sai-
son 2016/17 nach. Trotz knapper Ernte bevorzugten die Handels-
ketten deutsche Ware, was wiederum Preisabschldge fiir Import-

ware - etwa fiir M6hren aus den Niederlanden - bedeutete.

Was in Frankreich oder Osterreich schon seit Jahren zu beob-
achten war, zeigte sich 2016 auch starker in Deutschland: Die
Deutschen kauften rund 8 % mehr Bio-Gemiise. Das meiste
Bio-Gemiise ging im konventionellen LEH (iber die Ladentheke.
Verschiedene Regionalinitiativen sorgten in Kooperation mit dem
Handel fiir eine Ausweitung des regionalen Gemiiseangebots. Ein
weiterer Sortimentsausbau wurde eher dadurch begrenzt, dass
noch nicht ausreichend Gemiiseerzeuger auf Bio setzten. Der LEH
sucht gezielt Bio-Gemiise aus Deutschland und ist verstarkt dazu
bereit, verbindlichere Absprachen mit Lieferanten zu treffen. Die
Landwirte kdnnten also nicht nur mehr Bio-Produkte verkaufen,
sie wiirden haufig auch hohere Preise erzielen. Gerade die ver-
bindlichen Zusagen des Handels, deutsche Ware mdglichst lange
zu fiihren, hat den Preisdruck, der sich oftmals durch Importware

ergeben hatte, gemindert.
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Bio-Lebensmittel per Mausklick

Online-Handel mit Lebensmitteln wachst - auch

Bio im Internet verfiigbar

Deutsche Kunden kaufen Lebensmittel iiberwiegend im Laden vor Ort, aber der Internet-

Handel mit Lebensmitteln wachst zweistellig. Der allgemeinen Entwicklung im Lebensmit-

telbereich folgend, wachst auch die Zahl der Bio-Lebensmittel-Angebote im Internet - nicht

nur im Bereich der klassischen Bio-Kiste sondern auch im konventionellen Einzelhandel, im

Naturkostfachhandel und bei spezialisierten Online-Anbietern. Vier Prozent aller deutschen

Kunden geben an, sich auch online mit Bio-Lebensmitteln zu versorgen.

Der Umsatz-Anteil des Online-Verkaufs von Lebensmitteln liegt
mit 1,2 % auf einem recht niedrigen Niveau, hat aber eine hohe
Entwicklungsdynamik. 2015 wuchs der Onlinehandel mit Lebens-
mittel um 19 %, flr die ersten drei Quartale 2016 wurden satte
35,6 % Wachstum gemessen. In einer Prognose der Gesellschaft
fiir Konsumforschung (GfK) bis 2025 wird dem Segment ,Lebens-
mittel und Drogerie“, welches aktuell einem Umsatzanteil von 8 %
des Online-Handels-Umsatz aufweist, das groRte Entwicklungs-
potenzial zugestanden. Die GfK erwartet eine Verdopplung des

Umsatzanteils auf 16 %.

Die Wege zum Einkauf sind aufgrund eines dichten Ladennetzes
in Deutschland gerade in den Stédten kurz, weshalb Motive

fir den Online-Kauf wie weite Entfernungen oder mangelnde
Verfligbarkeit im Lebensmittelbereich weniger ziehen - auch bei
Oko-Produkten, deren Angebotsbreite durch den Fachhandel und
im LEH stdndig wachst (vgl. Kapitel 12). Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass in einigen Ldndern, in denen die Versorgung mit
(Bio-)Lebensmitteln im stationdren Handel flichendeckend weni-
ger dichtist als in Deutschland, der Anteil des Online-Geschafts mit
Lebensmitteln hoher liegt: In Frankreich wurden 2015 bereits 4,3 %
aller Lebensmittel online gekauft, in GroRbritannien lag der Anteil

bei 6 %, in Stid Korea sogar bei 13 % des Lebensmittelumsatzes.
Etwa zwei Drittel des Bio-Umsatzes in Deutschland werden mit

»Frische” generiert. Dass beim Online-Kauf die Qualitdt, Frische

oder Reife der Lebensmittel nicht selbst erlebt werden kann,

kdnnte insbesondere auch fiir Bio-Kaufer ein Grund sein, sich wei-
ter stationdr zu versorgen. Der Online-Anteil am Bio-Umsatz mit
Frische-Produkten lag 2015 bei 70 Mio. €, was bei etwa 60 % Um-
satzanteil bzw. rund 5 Mrd. € mit Bio-Frischeprodukten insgesamt
ca.1,3% entspricht. Bei Frische-Produkten werden online haufig
~exotische* Produkte wie zum Beispiel Shitake-Pilze, verschiede-
ne tropische Friichte oder auch Gefliigelfleisch bestellt, welche
im stationdren Handel nicht immer und Gberall erhiltlich sind.

Im Bio-Trockensortiment und auch bei Bio-Wein diirfte der Anteil

des Online-Handels deutlich héher liegen.

Die Kunden sind durch das Online-Shoppen in anderen Waren-
gruppen gewohnt, beim Internet-Kauf niedrigere Preise und
kostenlose Lieferung zu bekommen, was bei Lebensmitteln
oftmals nicht realisierbar ist. Fiir viele Handler lohnt sich der
Zusatzaufwand des Online-Geschafts aufgrund niedriger Ge-
winnspannen und aus anderen Griinden oft nicht. Trotzdem sind
sowohl der LEH und der Discount mit Online-Shops inklusive Bio-
Angeboten im Netz vertreten als auch der Naturkostfachhandel.
Laut Marktexperten wird es bei den stationdren Handlern darauf
ankommen, ob sie den Online-Bereich logistisch attraktiv gestal-
ten konnen - in Bezug auf Angebotsauswabhl, Preise, Lieferzeit
sowie der Qualitdt der Waren und des Onlineshops. Welche Rolle
spezialisierte Online-Handler im Lebensmittel-Bereich dauerhaft
spielen kénnen, bleibt abzuwarten. Seit Herbst 2016 testet der
Online-Riese Amazon einen Lebensmittel-Expresslieferservice im

Raum Miinchen.

Umsatz und Umsatzanteile mit (Bio-)Lebensmitteln iiber Online-Kauf

Quellen: AMI Analyse auf Basis des GfK-Haushaltspanels (2016), bevh (2016)

Online-Umsatz mit Online-Anteil mit

Online-Umsatz mit

Online-Anteil mit
Bio-Frischeprodukten am
gesamten Bio-Markt

Lebensmitteln in Bio-Frische Frischeprodukten am
Deutschland Bio-Frischeumsatz *
2014 618 Mio. € 72 Mio. € 1,54 %
2015 736 Mio. € 70 Mio. € 1,35%
*geschatzt

Anteil Online-Umsatz am Gesamt-Umsatz mit Lebensmitteln im Landervergleich 2015
Quelle: biohandel-online.de (2016) auf Basis GfK-Haushaltspanel
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Bio-Handelsumsatze in Europa

Europdischer Bio-Markt 2015 erstmals wieder

zweistellig gewachsen

Die Europder gaben 2015 rund 13 % mehr Geld fiir Bio-Lebensmittel und -Getranke aus. Erst-

mals seit der Finanzkrise 2008 wuchs der Bio-Markt in Europa wieder zweistellig. Insgesamt

kauften die Europder fiir 29,8 Mrd. € Bio-Produkte, davon entfielen 27,1 Mrd. € auf die Lander

der Europdischen Union (EU-28), so die gemeinsame Auswertung des Forschungsinstitutes

fiir biologischen Landbau (FiBL) und der Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI). Pro

Kopf gab jeder Europder 2015 durchschnittlich rund 37 € fiir Bio-Lebensmittel aus, in der EU-

28 waren es 53 €.

Drei Ldnder zeigten Wachstumsraten von mehr als 20 %: Schwe-
den, Spanien und Irland. In Belgien, Danemark, Frankreich,
Deutschland, Italien, den Niederlanden und Norwegen wuchsen
die Bio-Mdrkte jeweils zwischen 11 und 18 %. In allen Léndern
entschieden sich mehr Kunden fiir Bio und immer mehr Handels-

unternehmen boten vielféltigere Sortimente an.

Mit Blick auf den Marktanteil von Bio-Produkten waren europa-
ische Lander nach wie vor die Weltmeister. Danemark lag 2015
mit 8,4 % vorn, gefolgt von der Schweiz, in der die Kunden 7,7 %

Bio-Marktanteil generierten.

Das meiste Geld fiir Bio-Produkte gaben 2015 — wie schon in den
vergangenen Jahren - die Schweizer mit 262 € aus. Deutschland
lag mit106 € pro Kopf und Jahr deutlich (iber dem Durchschnitt,
allerdings nur an siebter Stelle hinter der Schweiz, Ddnemark,

Schweden, Luxemburg, Liechtenstein und Osterreich.

Mit Blick auf Europa war die Entwicklung des Bio-Marktes in
Schweden in den vergangenen Jahren besonders beeindru-
ckend. Allein 2015 wuchs der dortige Bio-Markt um 39 %. Das
Engagement der schwedischen Supermarkte zahlte sich aus: Mit
rund zwei Drittel der Bio-Umséatze waren sie der bedeutendste

Vertriebsweg fiir Bio-Produkte. Der schwedische Marktfiihrer ICA

beispielsweise bot jede Woche verschiedene Bio-Produkte in
Aktionen an. Und obwohl auch in Schweden das schwdchere
Wachstum der Bio-Flachen die noch bessere Entwicklung brems-
te — insbesondere bei Milch, Getreide und Schweinefleisch - wa-
ren dennoch rund 45 % der verkauften Bio-Produkte schwedischer
Herkunft. Neben den Supermadrkten fanden beim Bio-Kauf auch
Wochenmarkte und die staatlichen Alkoholgeschafte groRBen Zu-
spruch. Auch der Online-Handel hatte im weitldufigen Schweden
groRe Bedeutung und immer 6fter gehort ein Online-Bio-Ange-

bot zum guten Ton.

Im globalen Vergleich haben die USA inzwischen Europa ab-
gehdngt. Zum vierten Mal in Folge wuchs der US-Bio-Markt
zweistellig. Die US-Amerikaner kauften 2015 fiir 35,7 Mrd. € Bio-
Lebensmittel und erreichten damit einen Bio-Marktanteil von 5%
am gesamten Lebensmittelmarkt. Bio-Obst und -Gem{ise sind
die Topseller in den Vereinigten Staaten und spielen mit einem
Anteil von mehr als 40 % am Bio-Markt die herausragende Rolle.
Wie in vielen europdischen Landern Giberstieg die Nachfrage das
heimische Bio-Angebot, sodass die USA auf Importe angewiesen
waren. Die groBten Herausforderungen bei der Rohwarenbe-
schaffung fiir den US-Markt bestehen bei Bio-Milchprodukten

und -Getreide.

Bio-Umsatz in Europa nach Lindern 2015
(ohne AuBer-Haus-Verpflegung und Export)

Quelle: FiBL, AMI
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Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus

Deutliche Gewinnzuwachse flir Bio-Betriebe

Die Einkommenssituation 6kologisch wirtschaftender Betriebe hat sich im Wirtschaftsjahr
2015/16 gegeniiber dem Vorjahr markant verbessert. GemaR einer vom Thiinen-Institut

fiir Betriebswirtschaft durchgefiihrten Auswertung der Testbetriebsdaten stieg das Unter-
nehmensergebnis im Durchschnitt um 17 %. Der Gewinn plus Personalaufwand je Arbeits-
kraft (AK) legte um 21% zu. Im Vergleich dazu gingen die Einkommen konventioneller Ver-
gleichsbetriebe im letzten Wirtschaftsjahr deutlich zuriick. Fiir die Auswertung wurden die
Buchfiihrungsabschliisse von insgesamt 405 Oko-Betrieben und 2.053 vergleichbaren kon-

ventionellen Betrieben herangezogen.

Im Wirtschaftsjahr (W]) 2015/16 lag das Unternehmensergebnis Wirtschaftsjahr waren insbesondere die gesunkenen Preise fir
der 6kologisch wirtschaftenden Testbetriebe * im Durchschnitt konventionelle Erzeugnisse.
bei 65.501 €. Im Vergleich zum Vorjahr entspricht dies einem

Anstieg von 17 %. Der Gewinn plus Personalaufwand je AK betrug Wie die nach Betriebsformen differenzierte Analyse zeigt, waren

bei den Oko-Testbetrieben im Durchschnitt 40.069 € und nahm die Einkommensunterschiede zwischen 6kologischen und kon-
damit um 21 % zu. Wéhrend die Umsatzerl6se leicht zulegten ventionellen Milchviehhaltern in Folge des gesunkenen konven-
(insbesondere fiir Getreide, Kartoffeln und Schweinefleisch), tionellen Milchpreises besonders hoch. Im Durchschnitt lag das
gingen im gleichen Zeitraum die betrieblichen Aufwendungen Einkommen der Oko-Milchviehbetriebe mehr als doppelt so hoch

um 5% zurlick. Dariiber hinaus profitierten Bio-Betriebe von einer  wie das vergleichbarer konventioneller Milchviehhalter (+108 %).
Erhéhung der Oko-Flachenférderung. Ebenfalls deutlich héhere Einkommen erzielten 6kologisch wirt-

schaftende Ackerbau-, sonstige Futterbau- und Gemischtbetriebe

Vergleichbare konventionelle Betriebe erzielten im W| 2015/16 (+24 % bis +73 %). Bemerkenswert ist ferner, dass der Anteil der
im Durchschnitt ein Unternehmensergebnis von 31.667 € und relativ gesehen besonders erfolgreichen Oko-Betriebe mit einem
einen Gewinn plus Personalaufwand je AK von 24.406 €. Damit im Vergleich zu den konventionellen Vergleichsbetrieben mindes-
iibertraf das durchschnittliche Einkommen der Oko-Betriebe tens doppelt so hohen Gewinn auf 43 % anstieg (Vorjahr: 29 %).
das Einkommen der konventionellen Vergleichsbetriebe um Der Anteil der Bio-Betriebe mit einem maximal nur halb so hohen

rund 15.600 € bzw. 64 %. Griinde fiir die deutliche Zunahme der Gewinn ging auf1o % zurlick (Vorjahr: 16 %).

relativen Vorziiglichkeit der 6kologischen Produktion im letzten

* Die Analyse der wirtschaftlichen Lage der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe basiert auf einer Auswertung der Buchfiihrungsabschliisse aus dem deutschen Testbetriebsnetz. Hierbei handelt

es sich um eine nur eingeschrankt reprasentative Stichprobe der Oko-Betriebe in Deutschland. Als Kennzahlen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit wird der auch als Einkommen bezeichnete
Erfolgsmassstab ,,Gewinn plus Personalaufwand je AK“ herangezogen. Dies ermdglicht die Beriicksichtigung von Betrieben mit unterschiedlichen Rechtsformen. Um die strukturellen Unterschiede
zwischen der 6kologischen und konventionellen Landwirtschaft zu beriicksichtigen, werden den Oko-Betrieben konventionelle Vergleichsbetriebe mit dhnlichen Standortbedingungen und Produkti-
onsfaktoren gegentber gestellt.

Entwicklung des Gewinns plus Personalaufwand je AK in 6kologischen
und vergleichbaren konventionellen Betrieben in Deutschland (in €)

Quelle: Sanders (2017)
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Gewinn plus Personalaufwand je AK in 6kologischen und vergleichbaren konventionellen Betrieben
differenziert nach Betriebsform, W) 2015/16 (in €)

Quelle: Sanders (2017)
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Betriebe des 6kologischen Landbaus im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben? 2013[14 - 2015[16

Quelle: Sanders (2017)

Wirtschaftsjahr Veranderun

2015/16 z

Betriebe Zahl 403 425 405 -5 2.092 2.106 2.053 -3
Konventionelle Vergleichsgruppen? Zahl 403 425 405 -5 403 425 405 -5
Ldw. Genutzte Flache (LF) ha 126 125 113 -9 122 121 109 -9
dar.: Ldw. Ackerflache ha 77 75 64 14 81 78 69 -1
Dauergriinland ha 49 50 49 -2 40 42 40 -6
Arbeitskrafte AK/[100 ha LF 2,0 2,0 1,9 -5 1,6 1,7 1,7
Umsatzerlse €/haLF 1.587 1.613 1.624 1 1752 1.690 1.581 -6
dar.: Ldw. Pflanzenproduktion €/ha LF 501 439 464 6 653 614 575 -6
Tierproduktion €/halLF 912 999 1.032 3 1.006 976 919 -6
Sonstige betriebliche Ertrage €/haLF 807 769 810 5 617 644 588 -9
dar.: Direktzahlungen und Zuschtisse €/halLF 587 548 584 7 14 4m 381 -7
dar.: Zahlungen aus AgrarumweltmaRnahmen €/haLF 177 181 236 30 38 34 40 18
Materialaufwand €/ha LF 777 767 724 -6 990 964 908 -6
Personalaufwand €/haLF 223 224 191 -15 138 161 134 -16
Abschreibungen €/ha LF 274 286 284 -1 229 241 245 2
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/haLF 616 596 583 -2 507 537 537
Einkommen (Gewinn + Personalaufwand) €/AK 32709 33.222 40.069 21 36.255 31.533 24.406 -23
Unternehmensergebnis (Gewinn + Steuern3) €/Untern. 55.549 56.135 65.501 17 55.769 45.649 31.667 -31

1) Nicht hochgerechnete Durchschnittswerte ohne Gartenbau-, Dauerkultur- und Veredlungsbetriebe.
2) Konventionelle Vergleichsgruppen werden aus konventionellen Einzelbetrieben gebildet, die im Vergleich zu den Oko-Betrieben dhnliche Standortbedingungen und Faktorausstattungen aufweisen.

3) Gewerbeertrag-, Korperschaft-, Kapitalertragssteuer
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Bio-Wein in Deutschland

Kaufverhalten und Verbrauchereinstellungen fiir

Bio-Wein

Wahrend der Marktanteil von 6kologisch produziertem Wein am gesamten deutschen

Weinmarkt in 2008 bei lediglich 0,6 % lag, stieg der Anteil wellenférmig bis auf 4,8 % (GfK ")

im Jahr 2015 an. Um den Markt fiir Bio-Wein weiter zu erschlieBen, wurde mit GfK-Haus-

haltspaneldaten das reale Kaufverhalten von 30.000 Haushalten in Deutschland und deren

Einstellungen zu nachhaltigem Konsum untersucht. Die Untersuchungsergebnisse fiir Oko-

Wein zeigen, dass die Kunden bereit sind, fiir Bio-Qualitdt aus der Region deutliche Aufschla-

ge zu bezahlen.

Im Vergleich zu konventionellem Wein gaben Konsumenten im
Jahr 2015 fiir einen Liter Bio-Wein durchschnittlich 45% mehr Geld
aus. Bei deutschem Oko-Wein zahlten die Oko-Weinkunden sogar
noch mehr: Der durchschnittliche Preisaufschlag fiir heimischen
Bio-Wein lag bei 54 %. Im Vergleich zum Jahr 2010 stieg der Preis
von Oko-Wein aus Deutschland um 12%; bei Oko-Weinen aus

Frankreich und Spanien sanken die Preise im selben Zeitraum.

Der fiir Oko-Wein aufgewendete prozentuale Anteil an den Wein-
ausgaben wurde herangezogen, um die Haushalte in Segmente
aufzuteilen. Haushalte, die keinen Oko-Wein kauften, nahmen
mit 87,9 % den groRten Anteil aller Weinkduferhaushalte ein. Das
Segment der Bio-Intensivkaufer machte 5,4 % aller Haushalte

aus und war fiir 81,6 % der Oko-Weinausgaben verantwortlich.
Die Intensivkaufer gaben mit 108 € auch insgesamt mit Abstand
das meiste Geld fiir Bio-Wein aus. Sie bezahlten auRerdem den
hochsten Preis — sowohl fiir 6kologischen als auch fir konventi-
onellen Wein. Bei Bio-Wein griffen die Intensivkaufer zu einem

deutlich hoheren Anteil zum deutschen Produkt; der groRte

Ausgabenanteil insgesamt fiel dabei mit 30,4 % auf den Einkauf
direkt beim Erzeuger. Weiterhin wiesen Oko-Intensivkauferhaus-
halte tendenziell ein héheres Einkommen und einen hoheren

formalen Bildungsstand auf.

Die Einstellungen zum Konsum von Bio- und regionalen Pro-
dukten spiegelten sich im Weineinkaufsverhalten der Haushalte
wider: Intensivkdufer wiesen im Jahr 2015 eine signifikant positive-
re Einstellung zu 6kologischer Produktion auf. Im Vergleich zu
Nicht-Kdufern lag auRerdem eine starker ausgepragte Einstellung
zu deutschen und regionalen Produkten vor. Einstellungen und
Kaufverhalten wiesen also in die gleiche Richtung. Kommunika-
tionsstrategien mit einem Fokus auf 6kologische und regionale
Aspekte bieten daher Differenzierungsmaglichkeiten fiir Akteure
der deutschen Weinwirtschaft, die auRerdem Preisaufschliage
ermdglichen. Potential zur ErschlieRung des Oko-Weinmarkts
bieten insbesondere die Mediumkiufer, deren Oko-Weinanteil im

Jahr 2015 erst bei 13,2 % lag.

* Analyse auf Basis der Haushaltspaneldaten der Gesellschaft fiir Konsumforschung 2008, 2010 und 2015

Marktanteile von Oko-Wein und Oko-Lebensmitteln am jeweiligen Gesamtmarkt

%

B Wein
W Lebensmittel

6 5,4 %
5
. e 4________.__————;’4,'3 %
3 3,7 %
2 0.6 %
1
0
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1 Zeitraum: Dez. 2014-Nov. 2015.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GfK Haushaltspanels.

Durchschnittspreise fiir 6kologischen und konventionellen Wein nach Landerherkunft 2010 und 2015’ (in €/l)
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1 Zeitraum: Dez. 2014-Nov. 2015.
Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des GfK Haushaltspanels.

Einkaufsverhalten der Kdufersegmente von 6kologischem Wein 2015’

Kauferreichweite in %
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GfK Haushaltspanels. In Klammer prozentuale Verdnderung zu 2010.
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Spezial: Bio-Markt und Strukturentwicklung

Der Markt fiir Bio-Produkte verandert sich

Als Bio in den drei letzten Dekaden des vorigen Jahrtausends in das Bewusstsein der Offent-

lichkeit trat, waren Oko-Pioniere und -Geschifte mit Begriffen wie ,,Birkenstock*, ,,Politik

statt Lebensmittel”, ,, klein* oder “alternativ* verbunden. 2017 ist Bio extrem professionali-

siert und in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Das spiegelt sich auch in der verdander-

ten Struktur des Bio-Marktes wider.

Naturkost startete in den 198oern mit mietmaRigen Randlagen in
den Verkauf - Kiez- oder Tante Emma-Ldden. Heute ist Bio langst
aus der Nische getreten. Spdtestens mit der ersten Alnatura-Fili-
ale in Mannheim 1987 bezog die Naturkostbranche auch gréRere
Flachen in den Innenstadten, sprach den sogenannten Main-

stream an und startete in die Filialisierung.

Bio-Produkte und insbesondere der Naturkostfachhandel (NKFH)
genieRen ein hohes Ansehen; Bio-Markte stehen fiir Vollsorti-
ment, Frische, Regionalitdt, Kundenfreundlichkeit, Kompetenz
und Vielfalt. Laut einer aktuellen Marktstudie ist es fiir den
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) inklusive der Discounter umsatz-
schadigend, wenn kein ,Bio“ angeboten wird. Kein Wunder also,
dass auch Drogeriemarktgruppen ihr Oko-Geschift ausbauen.
Das wachsende Bio-Angebot im konventionellen Handel stellt

neue Herausforderungen an den Naturkostfachhandel.

Bei der letzten groRen Strukturdatenerhebung wurden in
Deutschland 2010 rund 2.346 Naturkostfachgeschafte gezdhlt,
darunter1.644 Naturkostldden (70 %), 400 Bio-Supermarkte

(17 %) und 302 Hofldden (13%). Das Gros dieser Laden, gut 50 %,
arbeitete auf einer Verkaufsfldche von unter 100 m2, trotzdem
waren ihnen nur knapp 18 % der Gesamtverkaufsflache zuzu-
ordnen. MittelgroRen Fachgeschiften (100 bis 399 m2) konnten
knapp 37 % der Laden zugerechnet werden, ihr Anteil an der Ge-
samtverkaufsflache betrug knapp 38 %. Der Gruppe iber 400 m?

gehorten rund 13 % der Laden an, ihr Verkaufsflachenanteil lag

allerdings bei knapp 50 %. Die durchschnittliche LadengroRRe

der Fachhandelsgeschdfte betrug gut 170 m2, ihr durchschnitt-
lich erzielter Umsatz erreichte fast 560.000 €. Bei nur 2,5 % der
Kleinflichen handelte es sich um filialisierte Unternehmen. Der Fi-
lialisierungsgrad der mittleren Gruppe betrug bereits knapp 30 %,
bei den GroRfldchen satte 86 %. So machten im Jahr 2009 die
groRflachigen Fachgeschdfte zwar nur17 % der Verkaufsstatten
aus, erwirtschafteten dabei allerdings fast 5o % des Gesamtjahres-

Nettoumsatzes.

2016 flihrte der LEH inklusive Discounter und Drogeriemadrkte in
rund 40.000 Verkaufsstatten deutschlandweit Bio-Produkte und
bot damit ein (fast) flichendeckendes, wohnortnahes Angebot
flir einen Basis-Bio-Einkauf an. Der Trend im LEH geht deutlich
zum Ausbau des Bio-Angebots. Gerade auf dem Land sind diese
Verkaufsstatten jedoch aus Rentabilitdtsgriinden recht ausge-

diinnt.

Im Naturkostfachhandel standen 2016 110 Er6ffnungen 84 Schlie-
Rungen gegenliber. Dabei blieben die Outlet-Zahlen fiir Hofldden
und mittelgroRe Laden recht stabil. Die groRten Verschiebungen
gab es bei den Ldden unter 100 m2, von denen 2016 zu fast drei-
mal so viele geschlossen (53) wie neu eroffnet (20) wurden. Dem-
gegeniiber standen allerdings gut 20-mal mehr Neueréffnungen
(64) auf GroRflachen tiber 400 m2 bei nur drei SchlieBungen.

Die Neueroffnungen auf GroRfldchen erfolgten nicht grundsatz-

lich durch Naturkostfilialbetriebe. Allerdings stellten diese mit

Vollsortimenter

Lebensmitteleinzelhandel

Qualitative

Umsatz

Naturkostfachhandel

Herausforderungen

Flachenwachstum

Regionalitat
GroRflachen

193unodsi|

ungefdhr 600 Outlets das deutliche Gros bei den GroRflachen mit

einem Bio-Vollsortiment.

Die Angebotssituation des Naturkostfachhandels in den GroR-
stadten bleibt weiter gut. SchlieRungen von kleineren Verkaufs-
statten stehen meistens Neueréffnungen von GroRRflachen gegen-
Gber. Auf dem Land und in den Kleinstddten wird das Angebot an
Vollsortimentern diinner. Auch wenn zu verzeichnen bleibt, dass
auch die Bio-Filialisten inzwischen Orte um die 25.000 Einwohner
bedienen und teilweise sogar dort ihren Schwerpunkt setzen. Der
Trend im NKFH insgesamt ist deutlich: Die Flache wird gréRer.
Wenn GrofRfldchen mit Kleinflichen konkurrieren, kann die Um-

satzsituation fiir die Kleinflichen eng werden.

Was bedeuten diese Entwicklungen fiir Bio-Kunden? Flachen-

deckend und haufig wohnortnah bieten LEH und Co. ein

Marktfiihrerschaft
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Bio-Basisangebot an - quantitativ sind diese Verkaufsstatten
deutlicher Marktfiihrer. Kunden, die ein Bio-Vollsortiment
bevorzugen, finden dieses auf immer gréRerer Flache im NKFH

in den GroR- und mittelgroRBen Stddten. Fiir Kleinstddte deutet
sich perspektivisch eine positive Entwicklung fiir Bio-Angebote
mit Vollsortiment an. Die qualitative und innovative Marktfiih-
rerschaft des NKFH zeigt sich nicht nur in seinem Vollsortiment.
Auch wenn Durchschnittsangaben nur von geringer Aussagekraft
sind, lasst sich feststellen, dass das durchschnittliche Naturkost-
fachgeschéft in 2016 rund 1,3 Mio. € Umsatz erzielte. Wiirde auch
jede Verkaufsstétte des klassischen LEH und der Discounter einen
solchen Bio-Umsatz machen, ldge der Gesamtumsatz mit Bio

in diesen Vertriebskandlen bei rund 52 Mrd. €. Der Umsatz fiir

den gesamten Bio-Bereich in 2016 lag schatzungsweise bei rund

9,5 Mrd. € (vgl. Kapitel 6).
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Spezial: Nachhaltige Erndhrung

Der Beitrag von Bio zur Nachhaltigen Erndhrung

Bio-Produkte finden sich auf dem Teller und somit in der Erndhrung von Menschen wieder -

in verschiedenen Mengen, in unterschiedlicher Haufigkeit und in unterschiedlichen Zusam-

menstellungen. Erste Studien zeigen, dass sich regelmdRige Bio-Konsumenten oft nachhalti-

ger erndhren.

Ein weltweit anerkannter Erndhrungswissenschaftler erzdhlte
zum Gesundheitsstatus von Vegetariern bei einem Kongress diese
Anekdote: Sein Sohn wiirde sich auch vegetarisch erndhren, und

zwar taglich mit Pommes und Cola.

Das Angebot an Bio-Produkten in Deutschland ist groR und
vielfdltig - 75.000 Produkte tragen das Bio-Siegel. So ist es ohne
Probleme méglich, sich vollwertig und gesund ausschlieRlich mit
Bio-Lebensmitteln zu erndhren. Weil es inzwischen aber auch eine
groRe Vielfalt an stark verarbeiteten Oko-Lebensmitteln und Bio-
SiiBwaren gibt, ist es ebenfalls méglich, sich zwar vollkommen
»Bio“ aber auch - mit Bio-Pommes und Bio-Cola - eher ungesund

zu erndhren.

Dass qualitativ hochwertige, nachhaltig produzierte Lebens-
mittel, wie Bio-Produkte es sind, sehr unterschiedlich in einer
Erndhrung zusammengestellt werden kdnnen, und die jewei-

lige Zusammenstellung nicht zwingend der Gesunderhaltung
dient, muss beriicksichtigt werden, wenn (iber eine Nachhaltige
Erndhrung gesprochen wird. Denn eine echte Transformation der
Erndhrung gelingt nur, wenn neben der Erzeugung und Verar-
beitung von Lebensmitteln auch die Konsummuster verdandert

werden - und zwar weltweit.
Was Nachhaltige Erndhrung bzw. ,,Sustainable Diet” bedeutet,

wurde unter anderem von der Welterndhrungsorganisation (FAO)

und auch in zwei Ansatzen in Deutschland beschrieben:

Die als ,GieBener Formel“ bekannte ,,Vollwert-Erndhrung* und
die Konzeption einer Nachhaltigen Erndhrung aus dem BMBF-

Projekt ,Erndhrungswende*.

Aus Frankreich und Deutschland liegen Untersuchungsergebnisse
vor, aus denen hervorgeht, dass Menschen, die regelmaRig einen
bedeutsamen Anteil Bio-Produkte konsumieren, dem FAO-Kon-
zept einer Nachhaltigen Erndhrung schon recht nahe kommen.
Diese Bio-Konsumenten treffen zudem eine signifikant andere,
gesiindere Lebensmittelauswahl. Zusatzlich zeigen die Unter-
suchungsergebnisse glinstigere Kérpermessdaten der Teilneh-
menden auf. Die Ergebnisse der franzésischen Studie mit 54.311
Erwachsenen stimmen zum groBen Teil mit den Ergebnissen der
in Deutschland durchgefiihrten Studie mit Daten der ,Nationalen
Verzehrsstudie 11 (NVS ) Gberein.

Bei Konsumenten, die regelmdRig zu Bio-Produkten greifen,
konnten demnach folgende positive Merkmale ihrer Erndhrung

beobachtet werden:

- eine starker pflanzenbetonte Erndhrung;

- eine stirkere Ubereinstimmung mit den lebensmittel- und
ndhrstoffbasierten Erndhrungsempfehlungen;

- eine deutlich geringere Haufigkeit von Ubergewicht und Adi-
positas;

- ein hoheres AusmaR an korperlicher Aktivitat;

- eine starkere Nichtraucherroutine.

Wirtschafts- und
Sozialvertraglichkeit

alltagstauglich

Beitrag zur Lebensmittel-

umweltvertraglich

und Erndhrungssicherheit

schiitzt Artenvielfalt

gesundheitsfordernd

frische Lebensmittel

fair gehandelt

genussvolle und
bekommliche
Speisen

ethisch verantwortlich

Insgesamt hatten Personen mit regelmdRigem Bio-Konsum einen
gesiinderen Lebensstil und somit eine bessere Ubereinstimmung

mit einer Nachhaltigen Erndhrung gemaR der FAO-Definition.

Wenn Okologischer Landbau die praktische Umsetzung des
Leitbilds einer Nachhaltigen Entwicklung in der Landwirtschaft
ist, dann ist eine Nachhaltige Erndhrung die Anwendung dieses
Leitbildes auf die Erndhrung. Um zu untersuchen, ob dies tatsach-
lich der Fall ist, wird von Bio-Forschern und Bio-Praktikern derzeit

ein weltweites Programm aufgebaut: Das ,,Organic Food System

Programme®, das bereits von 85 Partnern aus 33 Landern aller
Kontinente getragen wird. Die Ubersetzung der Empfehlungen,
Leitlinien und der Definition einer Nachhaltigen Erndhrung in die
Praxis aber auch die kritische Reflexion dartiber, ob die Umset-
zung tatsachlich zu einer nachhaltigen Entwicklung beitrdgt,
stehen im Fokus des Programms. Die weltweite Verbreitung von
Bio macht es moglich, sehr unterschiedliche Konsummuster in
sehr unterschiedlichen geo-klimatischen und sozio-kulturellen
Umfeldern zu untersuchen. Wir dirfen auf die neuen Erkenntnisse

gespannt sein.
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